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VORWORT. 


Die  classische  Philologie  befindet  sich  gegenwärtig  noch 
mitten  in  der  Aufgabe,  ihre  grammatische  Methode  zu  refor- 
miren,  Die  vergleichende  Sprachforschung  hat  ihr  mit  küh- 
nem Griff  ihr  nächstes  Object,  die  griechische  und  lateinische 
Formenlehre,  zum  Theil  auch  schon  die  Syntax  aus  der  Hand 
genommen,  um  es  ihr  als  ein  nach  geschichtlicher  oder  ge- 
netischer Methode  besser  zugerichtetes  Material  zurückzugeben, 
damit  sie  sich,  ihrem  Muster  folgend,  durch  dieselbe  Methode 
auf  einen  neuen  Fuss  einrichte.  Ja  nicht  nur  specifisch 
grammatische  Fragen,  sondern  selbst  metrische,  welche  der 
Specialwissenschaft  unbestritten  anzugehören  schienen,  hat 
sie  an  sich  gerissen.  Wenn  man  bisher  im  Homer  ein 
eAdööcu  neben  iXdaai,  ein  TtoöaC  neben  %o6iy  bei  den  latei- 
nischen Dichtern  einen  Nominativ  Singularis  aqua  neben  aqua 
aus  metrischen  Gründen  erklärte,  so  kommt  nun  die  geschicht- 
liche Methode  und  führt  diese  Doppelformen  auf  den  Unter- 
schied von  älteren  und  jüngeren  Formen  zurück.  Die  ganze 
Formenlehre  aber,  die  der  classische  Philolog  nur  als  einen 
schönen  Bau  von  mustergültigem  Werthe  betrachtet  wissen 
wollte,  wird  ihm  jetzt  vom  Linguisten  gegenüber  der  Herr- 
lichkeit der  indogermanischen  Ursprache  als  ein  Trümmer- 
haufen dargestellt. 

Indessen,  diese  Revolution  ist  so  gar  gefährlich  nicht: 
die  Linguistik  will  nicht  ausschliesend  sein:  sie  erhebt  für 
sich  nur  den  Anspruch  der  Priorität,  sie  weist,  während  sie 
die  Naturseite   der   Sprache   behandeln   will,    der   classischen 
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Philologie  die  Verfolgung  der  Culturseite  zu,  lässt  ihr  also 
einen  rechtmässigen  Spielraum  und  nimmt  nur  in  Anspruch, 
dass  sie  als  Grundlage  berücksichtigt  werde  und  dass  die 
geschichtliche  Betrachtung  an  die  Stelle  der  einseitig  classi- 
schen  trete.  Und  mit  diesen  principiellen  Forderungen  hat 
sie  unstreitig  Recht.  Denn  die  natürliche  Entwicklung  kommt 
vor  der  künstlichen,  und  wer  die  übrigen  Seiten  des  Alter- 
tliums  geschichtlich  erforscht,  weshalb  sollte  der  sich  weigern 
auch  die  alten  Sprachen  in  geschichtlichem  Zusammenhang 
und  geschichtlichem  Fortschritt  zu  betrachten?  Nur  ist  mit 
der  Anerkennung  dieser  Principien  noch  nicht  aller  Streit 
im  Einzelnen  entschieden.  Die  Natur-  und  die  Culturseite 
lösen  einander  -zeitlich  nicht  ab,  sondern  gehen  neben  einan- 
der her ,  der  Lautwandel  kann  verschiedene  Ursachen  haben,  m 
natürliche  oder  geistige,  die  Frage,  wie  mehrere  gleichzeitig 
vorhandene  Formen  desselben  Falls  zu  erklären  seien,  ist  nicht 
immer  auf  den  Unterschied  von  Aelterem  und  Jüngerem  zu 
reduciren,  und  so  muss  der  classische  Philolog  bei  seinen 
grammatischen  Forschungen  auf  Schritt  und  Tritt  bereit  sein, 
sich  mit  dem  Linguisten  auseinanderzusetzen. 

Die  Erledigung  solcher  Einzelfragen  sowohl  wie  die  Er- 
kenntniss  der  Principien  wird  aber  dann  am  meisten  geför- 
dert, wenn  die  geschichtliche  Untersuchung  nicht  nur  einen 
regelmässig  fortschreitenden  Gang  der  Culturentwickluug 
nachweist,  sondern  auch  insbesondere  den  Anforderungen 
der  historischen  Methode  darin  gerecht  wird,  dass  sie  die 
Entwicklungsgeschichte  ihres  Gegenstands  stufenweise,  nach 
Perioden,  die  sich  aus  seiner  eigenen  Geschichte  wie  aus  der 
allgemeinen  Culturgeschichte  der  classischen  Völker  ergeben, 
verfolgt.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Naturbestimmtheit  der 
Sprache  in  den  früheren  Stadien  der  Volksentwicklung  grösser 
ist  als  in  den  späteren,  class  aber  andrerseits  auch  die  Mo- 
tive der  ursprünglichen  Sprachbildung  unmittelbar  nach  der 
Sprachtrennung  sich  stärker  verspüren  lassen  als  nach  Ver- 
fluss  von  Jahrhunderten,  deren  Geschichte  durch  viele  neue 
Momente  bestimmt  worden  ist.  Diesem  Unterschied  muss 
Rechnung    getragen    werden.      Jedermann    wird    ferner    zu- 
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geben,  dass  die  Integrität  der  Sprachformen  während  der 
Periode  bloss  mündlicher  Fortpflanzung  stärkeren  Wandlungen 
ausgesetzt  ist  als  nach  dem  Eintreten  schriftlicher  Fixirung ; 
es  ist  also  auch  von  diesem  Gesichtspunct  aus  eine  Aner- 
kennung verschiedener  Perioden  nöthig.  Und  wenn  der 
Geschichtsforscher  auf  den  übrigen  Gebieten  des  Culturlebens 
die  einzelnen  Erscheinungen  einer  Periode  nicht  als  einzelne, 
sondern  als  unter  sich  zusammenhängende  von  eigenthüm- 
lichen  Gesetzen  beherrschte  auffasst,  wesshalb  sollte  solche 
Betrachtung  nicht  auch  auf  die  Geschichte  der  Sprache  an- 
gewandt werden?  G.  Curtius  hat  in  seiner  so  anregenden 
Abhandlung  'Zur  Chronologie  der  indogermanischen  Sprach- 
forschung' es  unternommen,  die  Entwicklung  der  Ursprache, 
also  die  vor  aller  Geschichte  liegende  Sprachbildung  zu  pe- 
riodisiren:  wie  viel  mehr  muss  man  veranlasst  sein,  eine  der- 
artige Periodisirung  in  die  historische  Zeit  hinein  zu  führen. 

Freilich  eine  methodische  Forschung  unternimmt  ein 
solches  Werk  nicht  von  vorn  herein,  sondern  erst  wenn  die 
Einzelforschung  einen  gewissen  Grad  erreicht  hat,  der  all- 
gemeine Resultate  ziehen  lässt,  die  dann  für  weitere  Einzel- 
untersuchungen  verwandt  werden  können.  Allein,  wer  die 
gegenwärtige  Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  griechisch -lateini- 
sehen  Sprachgeschichte  übersieht,  wird  zugeben,  dass  diese 
Voraussetzung  in  genügendem  Masse  vorhanden  ist.  Die 
Untersuchungen  über  die  homerische  Sprache  und  die  grie- 
chischen Dialekte,  nicht  minder  die  gründliche  und  allseitige 
Bearbeitung  der  Reste  der  altlateinischen  Sprache  und  Li- 
teratur hat  ein  Material  geliefert,  welches  eben  so  sehr  eine 
Grundlage  für  eine  principielle  Erkenntniss  gibt  als  im  Inter- 
esse seiner  ferneren  Vervollständigung  und  richtigen  Bear- 
beitung gesichtet  und  übersichtlich  dargestellt  zu  werden 
verlangt. 

Aus  dieser  Sachlage  heraus  ist  das  vorliegende  Buch 
entstanden.  Es  soll  ein  Versuch  sein,  die  nunmehrige  sprach- 
liche Aufgabe  der  classischen  Philologie  auf  dem  Gebiete  der 
Formenlehre  als  ein  Ganzes  zu  erfassen,  die  richtige  Ab- 
gränzung   zwischen   dem   linguistischen    und    classisch- philo 
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logischen  Gebiet  zu  gewinnen  und  auf  Grund  des  gegen- 
wärtigen Zustands  der  Speeialforschung  die  Bildungsgeschichte 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  durch  ihre  ver- 
schiedenen Stufen  hindurch  in  ihren  allgemeineren  Zügen  zu 
beschreiben.  Ein  solcher  Versuch  bedürfte  zu  seiner  Ver- 
vollständigung auch  noch  die  Beiziehung  wenigstens  des- 
jenigen Theils  der  Syntax ,  den  man  als  Functionslehre  be- 
zeichnen kann,  allein  für  eine  geschichtliche  Bearbeitung 
dieses  Gebiets  haben  die  Vorarbeiten  der  Einzelforschung 
sowohl  von  sprachvergleichender  als  von  classi^eher  Seite 
erst  besonnen.  Die  Ausführung;  stützt  sich  überall  auf  Bei- 
spiele  oder  baut  die  zu  findenden  Gesichtspuncte  aus  dem 
Beweismaterial  erst  auf.  Wenn  aber  dieses  bald  in  grösserer 
bald  in  geringerer  Stärke  gegeben  wird,  bald  förmlich  sta- 
tistisch, bald  nur  mit  Auswahl,  so  wird  sich  diess  im  einzel- 
nen Falle  theils  durch  das  Bedürfniss  der  Sache ,  theils  durch 
den  Stand  der  Detailforschungen  rechtfertigen. 

Der  Verfasser  hat  die  hier  gegebenen  Untersuchungen, 
die  sich  in  den  zwei  ersten  Kapiteln,  zumal  im  ersten,  stets 
mit  der  vergleichenden  Sprachforschung  berühren,  unter- 
nommen, ohne  selbst  Linguist  zu  sein,  also  mit  der  Noth- 
wendigkeit  sich  den  Ergebnissen  der  Sprachvergleichung  gegen- 
über beinahe  durchaus  receptiv  zu  verhalten.  Er  muss  es 
dem  Urtheil  Anderer  überlassen,  in  wiefern  diess  die  Resul- 
tate beeinträchtigt  oder  nicht;  allein  es  dürfte  sieh — abgesehen 
von  den  Mängeln  der  persönlichen  Befähigung  —  als  ein 
allgemeines  Interesse  erweisen,  dass  derartige  Arbeiten  vom 
Standpunct  der  classischen  Studien  unternommen  werden. 
Die  Linguistik  selbst  muss  eine  solche  Theilung  der  Arbeit 
wünschen,  da  sie  nicht  die  Last  auf  sich  nehmen  kann,  die 
Geschichte  der  sämmtlichen  Einzelsprachen  erschöpfend  her- 
zustellen, und  der  Grammatiker  auf  classisch- philologischer 
Seite,  der  denn  doch  in  der  Regel  nicht  Linguist  von  Fach 
sein  kann,  wird  sich  nicht  bloss  auf  die  Rolle  eines  Samm- 
lers und  Statistikers  beschränken  wollen  und,  wenn  er  nur 
der  Thätigkeit  auf  sprachvergleichender  Seite  aufmerksam 
folgt,  nicht  zu  beschränken  brauchen. 
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Als  linguistische  Grundlage  wurde  im  Wesentlichen  das 
System  der  Ursprache  angenommen ,  wie  es  von  der  ver- 
gleichenden Grammatik,  am  übersichtlichsten  von  Schleicher 
in  seinem  fCompendium  der  vergleichenden  Grammatik'  und 
von  G.  Curtius  in  der  schon  erwähnten  Abhandlung  cZur 
Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung '  aufgestellt 
worden  ist.  Dies  scheint  einer  Rechtfertigung  zu  bedürfen, 
sofern  ja  weder  eine  solche  Ursprache  je  als  einheitliches 
Ganze  existirt  hat  noch  die  einzelnen  Formen  ,  aus  welchen 
sie  zusammengesetzt  wird,  etwas  Anderes  sind  als^  hypothe- 
tische Annahmen,  die  auf  Rückschlüssen  aus  geschichtlich 
Vorhandenem  beruhen.  Allein  dieses  Operiren  mit  einer  an 
sich  hypothetischen  Grundlage  ist,  wie  man  zugeben  wird, 
in  derlei  Forschungen  bereits  Praxis  geworden  und  aus  guten 
Gründen,  weil  dieselbe  die  Summe  dessen  repräsentirt,  was 
aus  der  sprachvergleichenden  Arbeit  der  letzten  fünfzig  Jahre 
als  möglichst  sicheres  Resultat  hervorgegangen  ist.  Auch 
können  solche  Untersuchungen,  wie  sie  im  ersten  Kapitel 
dieses  Buchs  geführt  sind,  in  der  That  ohne  Annahme  eines 
solchen  Untergrundes  nicht  geführt  werden.  Dass  übrigens 
weder  bei  der  Reception  dieser  Grundlage  noch  bei  den 
übrigen  Fragen  die  von  Andern  gegebenen  Resultate  einfach 
für  baare  Münze  genommen,  sondern  nach  Kräften  mit 
eigenem  .Urtheil  geprüft  wurden,  wird  die  Ausführung  selbst 
zeigen.  Die  allgemeinen  Sätze,  welche  das  erste  Kapitel 
einleiten,  sollen  theils  den  Faden  der  Geschichte  der  Einzel- 
sprache an  die  Resultate  der  allgemeinen  Sprachforschung 
anknüpfen  theils  die  Stellung  der  Frage,  um  die  es  sich 
in  diesem  Kapitel  handelt,  begründen. 

Tübingen,  im  April  1871. 


E.  Herzog. 
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Erstes   Capitel. 


Die  Neubildungen  des  Griechischen  und  Lateinischen. 

Die  Factoren  der  Sprache  sind  die  schöpferische  geistige  Die  räcto- 
Kraft  und  das  körperliche  Organ  des  Einzelnen ;  welches  im  spraLChe. 
Dienste  des  Geistes  die  Laute  und  Lauteomplexe  hervorbringt. 
Das  Product  beider  ist  zunächst  das  Sprechen  des  Indivi- 
duums ,  dann  aber,  da  die  Sprache  als  solche  auf  einem  Mit- 
theilungs-  und  Geselligkeitstrieb  beruht,  das  von  Gruppen  von 
Individuen.  Von  dem  letztern  Gesichtspunct  aus  können  wir 
die  Sprache  bezeichnen  als  eine  auf  gegenseitiger  Anregung 
der  Menschen  untereinander  beruhende  fortwährende  lautliche 
Gestaltung  von  Gedanken,  bei  welcher  in  jedem  einzelnen 
Moment  ein  Herausarbeiten  geistigen  Inhalts  mittelst  eines 
körperlichen  Organs  stattfindet. 

In  der  Geschichte  dieser  Production  aber  macht  sich  das  Wurzein 
Ineinanderwirken  von  Geistigem  und  Körperlichem  in  ver- 
schiedener Weise  geltend.  In  der  Zeit,  in  welcher  die  An- 
fänge der  Sprache  sich  bilden,  ist  das  Verhältniss  zwischen 
beiden  ein  unmittelbares:  die  einzelne  Wahrnehmung,  die 
Stimmung  des  einzelnen  Moments,  überhaupt  der  einzelne  psy- 
chologische Vorgang,  der  einen  sprachlichen  Ausdruck  sucht, 
verkörpert  sich  unmittelbar  im  einzelnen  Lautcomplex  als 
einem  ihm  entsprechenden,  z.  ß.  auf  indogermanischem  Ge- 
biet der  Begriff  cgeben'  in  *da\  Auf  diese  Zeit  der  Schöpfung 
der  Urbegriffe  folgt  nun  aber  oder  geht  vielmehr  bald  neben 
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ihr  her  die  weitere  geistige  Thätigkeit;  welche  die  geschaffe- 
nen in  s  Verhältniss  zu  einander  setzt  zum  Zweck  des  Aus- 
drucks eines  Gedankenzusainmenhangs ,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Begriffe  in  bestimmten  Beziehungen  zu  einander  stehen 
sollen.  Bei  diesem  Vorgang  ist  da»  Verhältniss  zwischen 
geistiger  Thätigkeit  und  körperlichem  Organ  bereits  ein  com- 
plicirteres.  Bei  dem  indogermanischen  Sprachstamm;  mit  dem 
wir  es  hier  allein  zu  thun  haben ;  geschieht  diess  zunächst 
so;  dass  eine  Classe  der  ursprünglichen  Begriffe,  der  soge- 
nannten Wurzeln ;  die  Pronominalwurzeln  neben  ihrer  selb- 
ständigen Bedeutung  zugleich  die  besondere  Function  zuge- 
wiesen erhält;  jene  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen  unter 
einander  auszudrücken.  Sie  treten  zu  diesem  Behuf  als  formale 
Wurzeln  in  einer  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspre- 
chenden Function  an  den  materialen  Begriff  an;  so  dass  sie 
mit  demselben  ein  Ganzes  bilden,  beide  aber  zunächst  ihre 
lautliche  Integrität  behalten.  Z.  B.  wenn  bezeichnet  "werden 
soll;  dass  der  Begriff  f geben'  ausgehe  von  der  sprechenden 
Person ;  so  werden  da  'geben'  und  ma  fich'  neben  einander 
gestellt  zu  dem  fertigen  Wort  dama  oder  mit  nachdrückli- 
eher  Wiederholung  des  materialen  Begriffs  dadama  fgeben 
geben  ich'. 
Die  Einheit  Sobald  nun  dieses  Zusammenwachsen  von  formalen  und 
im8Acc°ent  materialen  Wurzeln  zu  Wörtern  einigermassen  vorgerückt  ist, 
kann  es  nicht  fehlen;  dass  das  Bedürfniss  sich  geltend  mache; 
die  Einheit  beider  stärker  auszudrücken.  Wodurch  kann  diess 
aber  einfacher  und  zugleich .  nachdrücklicher  geschehen  als 
durch  einheitliche  Betonung?  Während  zuerst  die  Zusam- 
menstellung f geben  geben  ich'  betont  wurde  dä-dä-md,  wird 
sie  weiterhin  betont  dadama,  wobei  jedoch  anzunehmen  ist; 
dass  in  dem  Ausdruck  der  einheitlichen  Betonung  eine  ge- 
wisse Gradation  stattfindet.  Natürlich  aber  wird,  sofern  nicht 
besondere  Ursachen  in  anderer  Richtung  wirken;  bei  Formen, 
welche  in  demselben  Beziehungsverhältniss  ausgedrückt  sind, 
die  Betonung  dieselbe'  sein.  Diese  Betonung  hat  nun  einen 
bestimmenden   Einfluss   auch   auf  die   Form.     Je   stärker  die 
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betonte  Sylbe  articulirt  wird,  desto  schwächer  wird  die  Arti- 
culatioii  der  von  dem  Hauptton  entfernteren  Sylben,  so  dass 
in  diesen  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Laute  von  kräf- 
tigster Articulation  solche  von  leichterer  und  bequemerer 
treten ;  an  die  Stelle  eines  a  ein  i,  wodurch  äddama  zu  dädami 
wird.  Eben  die  Thatsache,  dass  in  der  ersten  Person  des 
Präsens  im  Indicativ  die  Schwächung  des  ursprünglichen 
Schluss-«  zu  i  den  verschiedenen  Zweigen  des  indogermani- 
schen Stammes  gemeinsam  ist,  würde;  wenn  nicht  sonst  schon 
die  Natur  der  Sache  dafür  spräche ;  bezeugen,  dass  dieser 
Drang  nach  Einheit  schon  in  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit 
des  Sprachstamms  sich  kräftig  geltend  machte. 

Indem  aber  so   die  Einheit   des  Worts   auf  Kosten   derDas  aiimäh- 
lautlichen  Integrität  geschaffen  wurde;  lockerte  sich  jenes  un-  hörender 
mittelbare   Verhältniss ,    das   ursprünglich    zwischen   Gedanke  Neuschöp- 

*  .  ...  fuDgen. 

und  Laut  bestanden ,  und  es  war  das  eine  principiell  höchst 
wichtige  Neuerung,  einerseits  ein  Fortschritt,  andrerseits  ein 
Stillstand.  Ein  Fortschritt  war  es;  sofern  nun  neben  dem, 
dass  die  Schöpfung  neuer  ursprünglicher  Begriffe  in  der  bis- 
herigen unmittelbaren  Weise  fortging,  dem  Geiste  die  Mög- 
lichkeit gegeben  war,  die  Lautkörper,  materielle  und  formale, 
freier  zu  benützen,  Bedeutungen  mit  ihnen  zu  verknüpfen, 
Beziehungen  in  sie  zu  legen,  welche  ursprünglich  nicht  darin 
waren.  Ein  Stillstand  war  es,  sofern  die  ursprünglich  sprach- 
schöpfende Kraft,  nachdem  auf  einer  Seite  das  unmittelbare 
Verhältniss  zwischen  Gedanke  and  Laut  zerrissen  war,  jeden- 
falls an  Energie  verlor,  so  dass  in  dem  Masse,  in  welchem 
die  eine  Seite  cultivirt  wurde ;  die  andere  zurücktrat.  Eben- 
so aber  auch:  je  mehr  die  geistige  in  der  Sprachbildung 
wirksame  Thätigkeit  die  Vermehrung  des  Schatzes  von  neuen 
Wurzeln  einstellte,  desto  ausgiebiger  vermehrte  sie  die  Be- 
deutungen und  Functionen  der  schon  vorhandenen  Formen, 
und  umgekehrt,  je  weiter  diese  Differenziirung  derselben  Wur- 
zel und  desselben  Beziehungselements  zu  verschiedenen  Be- 
deutungen ging,  desto  weniger  war  auch  das  Bedürfniss  von 
Neuschöpfungen  vorhanden.    Schliesslich  —  diess  lässt  sich  a 
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priori  als  nothwendig  aufstellen  —  musste   einmal  die  neu- 
schöpfende Thatigkeit  ganz  aufhören  und  nur  noch  die  mög- 
lichst intensive  Verwendung  des  Vorhandenen  den  Entwick- 
lungsgang der  Sprache  bestimmen. 
Bedeutung         Die  Annahme  eines  solchen  Wendepuncts  zum  Stillstand 
über  de?  im  Neuschöpfen  liegt  stillschweigend  dem  Sprachgefühl  jedes 
zeitpunct  Einzelnen  zu  Grunde.     Wir  wissen,  dass  wir  in  einer  Sprach- 

des  Aufhö-  _  7  r 

rensderNeu-periode    stehen ,   welche    nichts   absolut  Neues  mehr  schafft; 

SC  ™Lun"  sondern  nur  Vorhandenes  verwendet,  ob  nun  dieses  Vorhandene 
innerhalb  der  Sprachgrenze  des  eigenen  Volks  liegt  oder  aus 
einer  fremden  Sprache  entlehnt  ist.  Es  dürfte  nun  aber  sehr 
der  Mühe  werth  seyn  die  Forschung  auf  die  Frage  zu  rich- 
ten; ob  nicht  das  Erlöschen  dessen,  was  man  schöpf erische# 
oder  neubildende  Kraft  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  nennen 
kann,  sich  zeitlich  genauer  verfolgen  lässt,  insbesondre  ob  es 
nicht  bestimmt  werden  kann  in  Beziehung  auf  den  Zeitpunct 
der  Sprachtrennung,  oder  was  dasselbe  ist,  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Einzelsprache  zur  gemeinsamen  Ursprache. 
Es  leuchtet  ein,  dass  die  Erforschung  der  Einzelsprache  nur 
dann  bis  ins  Einzelne  gelingen  kann,  wenn  man  vorher  prin- 
cipiell  darüber  im  Reinen  ist,  ob  auch  auf  dem  Boden  der 
Einzelsprache  absolut  neue  Elemente  geschaffen  wurden  oder 
nicht,  oder  welche  sprachbildende  Kraft  überhaupt  der  Einzel- 
sprache noch  zuzuweisen  ist.  Ja  man  kann  sagen,  dass  der 
ganze  Apparat  der  Sprachforschung,  die  Wirksamkeit  der 
Lautgesetze,  die  Gestaltung  der  vorauszusetzenden  Urformen 
und  in  letzter  Instanz  auch  die  Sprachphilosophie  ihre  nähere 
Bestimmung  erhalten  werden,  wenn  es  gelingt,  die  Grenz- 
linie zwischen  origineller  Production  und  blosser  Anwendung 
von  Gegebenem  festzustellen.  Die  folgende  Untersuchung 
wird  sich  nun  mit  dieser  Frage  beschäftigen.  Dass  sie  auf 
dem  heutigen  Standpunct  der  Forschung  nicht  überflüssig  ist, 
wird  von  Kundigen  zugegeben  werden.  Schwieriger  wird  es 
seyn  die  Zustimmung  zu  der  Methode  ihrer  Lösung  zu  er- 
halten. Wir  werden  sie  nämlich  nicht  mit  dem  ganzen  Ap- 
parat der  Sprachvergleichung  anwenden,  in  dessen  Besitz  wir 
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nicht  sind,  sondern  nur  von  den  zwei  classischen  Sprachen 
aus  im  Verhältniss  zu  der  von  der  indogermanischen  Sprach- 
vergleichung präsumirten  Ursprache.  Allein  wenn  man  auch 
nicht  zugeben  wollte,  dass  die  von  diesem  Standpunct  aus  ge- 
fundenen Resultate  allgemeine  Gültigkeit  für  das  Verhält- 
niss der  Einzelsprachen  zur  Sprachgemeinsamkeit  überhaupt, 
in  letzter  Linie  für  die  allgemeine  Sprachentwicklung  erhal- 
ten, so  wird  es  doch  seinen  Werth  haben,  die  Untersuchung 
mit  einem  Theil  des  indogermanischen  Sprachgebiets  zu  be- 
ginnen. 

Ehe    wir    jedoch    in    die    Einzeluntersuchung    eingehen,  was  hcisst 
müssen  wir  darüber  ins  Reine  kommen,  wie  weit  hinsichtlich^^^j. 
der  Sprache   die   Begriffe   Schöpfung,    originelle   Production,   Sprache 
Neubildung  gehen.  producta 

Die  Classen  von  Lautkörpern,  welche  als  Producte  der  ^J^T 
Sprachbildung  betrachtet  werden  können,  werden  in  der  sprach- 
wissenschaftlichen Terminologie  genannt  Wurzel,  Stamm, 
flectirbares  (declinir-  und  conjungirbares)  Wort.  Wie 
verhält  sich  nun  der  sprachbildende  Geist  bei  jedem  dieser  Ge- 
bilde? In  vollem  Sinn  kann  der  Begriff  der  Schöpfung  nur 
angewandt  werden  auf  die  W^urzelschöpfung,  d.  h.  auf  jene 
oben  besprochne  unmittelbare  Hervorbringung  von  Lautcom- 
plexen  als  körperlichem  Ausdruck  eines  bestimmten  geistigen 
Vorgangs.  Hier  ist  der  Lautkörper  ebenso  neu  wie  die  mit 
ihm  ausgedrückte  Bedeutung.  Die  beiden  andern  Arten, 
Stamm  und  Wort,  sind  nur  Zusammensetzung  aus  schon  vor- 
handenen Gebilden,  aus  Wurzeln.  Neu  ist  also  hier  nur  die 
Bedeutung,  die  man  der  an  zweiter  oder  dritter  Stelle  antre- 
tenden Wurzel  gibt,  und  neu  die  Art  der  Zusammensetzung ; 
die  zusammengesetzten  Theile  dagegen  sind  schon  vorher  da 
mit  einer  selbständigen  Bedeutung.  Indess  schöpferisch  und 
originell  kann  auch  diese  Art  von  Production  noch  genannt 
werden.  Näher  besteht  das  Wesen  der  Stammbildung  darin, 
dass  ursprünglich  selbständige  Wurzeln  (Stammbildungsele- 
mente oder  -suffixe)  mit  einer  häufig  wiederkehrenden  Be- 
deutung an   eine   andere   ursprüngliche  mit  Einzelbedeutung 
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versehene  Wurzel  antreten;  um  diese  nach  einer  gewissen  all- 
gemeinen Kategorie  näher  zu  bestimmen.  Wenn  ich  die  Wurzel 
tar  als  Stammbildungselement  an  die  Wurzeln  da,  pa  u.  dergl. 
ansetze,  so  werden  mit  datar,  patar  erweiterte  Lautkörper 
gebildet,  welche  die  Begriffe  cgeben',  f  schützen'  in  die  Kate- 
gorie des  Thuenden  bringen,  c Geber',  cSchützer',  d.h.  technisch 
ausgedrückt :  tar  ist  das  Stammbildungselement  des  nomen  agen- 
tis.  Dabei  ist  der  Ausdruck  cStamm'  für  das  Product  dieser 
Zusammensetzung  gewählt  im  Hinblick  auf  das  fertige  flec- 
tirte  Wort,  also  vom  analysirenden  Standpunkt  aus;  vom 
synthetischen  aus  könnte  man  es  der  Bedeutung  nach  Gat- 
tungswort ersten  Grades,  der  Form  nach  als  Wurzelcomplex 
ersten  Grades  bezeichnen.  Das  Wesen  der  Wortbildung  be- 
steht, wie  schon  oben  gesagt,  darin,  dass  gewisse  ursprüng- 
lich selbständige  Wurzeln  einer  gewissen  Art,  sog.  Pronomi- 
nalwurzeln zum  Ausdruck  constanter  Beziehungen,  in  welchen 
ein  Nomen  und  Verbum  zu  einander  oder  zu  andern  Nomina 
und  Yerba  treten,  d.  h.  zum  Behuf  der  Declination  und  Con- 
jugation  als  sogenannte  Casus-  und  Personalsuffixe  an  ein- 
fache Wurzeln  oder  an  Stämme  sich  ansetzen.  Das  soge- 
nannte Wort  ist  also  ein  Wurzelcomplex  oder  Gattungswort 
zweiten  Grades. 

Eine  Originalität  der  Production  liegt  ferner  noch  in 
der  Benützung  lautlicher,  in  der  physischen  Articulation  be- 
stehender Mittel  zum  Ausdruck  bestimmter  Gedankenbezie- 
hungen,  d.  h.  um  die  technischen  Ausdrücke  zu  gebrauchen, 
in  der  Yocalsteigerung,  Diphthongirung,  Nasali- 
rung,  Reduplication.  Das  Originelle  daran  ist  die  Be- 
nützung der  physischen  Verstärkung  des  Lauts  zu  bestimm- 
ter geistiger  Bedeutung. 

Wenn  wir  die  Wurzelschöpfung  als  primäre,  die  Stamm- 
und  Wortbildung  als  secundäre  Production  erklären,  so  kön- 
nen wir  nun  auch  noch  eine  tertiäre  Art  von  Neubildung  an- 
erkennen, nämlich  vom  Standpunkt  des  einzelnen  Sprechenden 
aus  die  bewusste  Anwendung  der  Stamm-  und  Wortbildungs- 
elemente  in  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Bedeutung.    Wir 
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dürfen  annehmen,  dass  so  lange  die  Bildungsperiode  der 
Stammbildungs-  und  Flexionselemente  dauerte,  das  Bewusst- 
seyn  von  ihrer  Bedeutung  als  solcher  gegenüber  der  Wurzel, 
beziehungsweise  dem  Stamm  vorhanden  war.  Aber  je  mehr 
die  Anwendung  des  Worts  als  eines  Ganzen  überwog,  je 
mehr  an  die  Stelle  der  einzelnen  gesprochenen  Wörter  oder 
kleinerer  Reihen  von  solchen  die  Rede  als  Zusammenhang 
grösserer  Wortreihen  trat,  desto  mehr  wurde  die  Verwendung 
der  Theile  eine  bloss  traditionelle,  die  Stammbildungselemente 
insbesondere  wuchsen  zusammen  und  schliffen  sich  ab  iheils 
mit  der  Wurzel  theils  mit  den  Flexionssuffixen,  an  die  Stelle 
der  ursprünglichen  Anwendung  der  Theile  mit  bestimmter 
Bedeutung  trat  die  Befolgung  einer  formell  und  materiell 
weniger  bestimmten  Analogie.  Eben  hier  machte  sich  der 
Einfluss  des  Betonungswechsels  besonders  geltend:  je  ein- 
heitlicher die  Betonung  wurde,  desto  mehr  schritt  ja  jener 
formelle  Abschleifungsprocess  vor  und  verlor  sich  das  Bewusst- 
seyn  der  ursprünglichen  präcisen  Verwendung.  Den  Vorgang 
nun,  in  welchem  der  einzelne  Sprechende  die  Bestandtheile 
der  Wörter  bei  ihrer  jedesmaligen  Anwendung  nach  ihrer 
originellen  Bedeutung  wusste,  das  Wort  gleichsam  jedesmal 
neu  bildete,  können  wir  originell  in  tertiärer  Weise  nennen. 
Mit  ihm  schliesst  sich  aber  die  originelle  Production  auf  for- 
mellem Gebiete  ab  und  äussert  sich  die  Originalität  nur  noch 
in  der  Zurechtmachung  der  vorhandenen  Formen  für  die  Be- 
dürfnisse des  geistigen  Verkehrs,  während  sonst  in  formeller 
Beziehung  nur  noch  lautliche  Abschleifung ,  Nachbildung  ge- 
gebener Muster  d.  h.  Analogiebildung  und  Zusammensetzung 
mit  fertigen  Formen  herrscht. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  die  sprachliche  Productivi-Die  Aufgabe 
tat  besprochen   sowohl  hinsichtlich  des  Gebiets  der  Wurzel-  *!er  f°lg4en" 

x  den  Unter- 

SChÖpfimg    als    hinsichtlich    der   Stammbildung    und   Flexion,  suchung  als 

d.  h.   sowohl    hinsichtlich    der  Etymologie    als   der  Formen-  g™™™0&  l 

lehre.     In  der  folgenden  Untersuchung  werden  wir  es  aber 

nur  mit  Fragen  der  Formenlehre  zu  thun  haben.     Indess  diese 

Beschränkung    versteht    sich    von   selbst.     Es  kann  ja    kein 
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Zweifel  darüber  seyn,  dass  die  Wissenschaft  der  Etymologie, 
sowie  sie  jetzt  auf  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ba- 
sirt  ist,  sofern  sie  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  Wörter  der 
verschiedenen  Einzelsprachen  auf  gemeinsame  Wurzeln  und 
Stämme  zurückzuführen,  zur  nothwendigen  Voraussetzung  die 
Annahme  hat,  dass  auf  dem  Gebiet  der  Einzelsprache  keine 
neue  Wurzel  mehr  geschaffen  wurde.  Sobald  diese  Voraus- 
setzung fiele,  so  wären  bei  den  verschiedenen  Wegen,  auf 
welchen  der  lautliche  Process  sich  von  den  Wörtern  der  Ein- 
zelspuache  zu  der  Wurzel  zurückverfolgen  lässt,  die  Resultate 
vollständig  problematisch.  Bei  jedem  Worte  könnte  man, 
wenn  nicht  der  feste  Halt  an  andern  Sprachen  vorhanden 
wäre,  zweifeln,  ob  es  auf  dem  Boden  der  Einzelsprache  er- 
wachsen wäre  oder  nicht. 

Nur  eine  etymologische  Frage,   welche  aber  gewöhnlich 

in  den   vergleichenden   Grammatiken  abgehandelt  wird,    die 

Etymologie   der  Zahlwörter,    wollen  wir  hier  berühren:    sie 

wird  das  eben  Gesagte  lediglich  bestätigen. 

unter  den  Es  ist  bekannt,  dass  in  den  indogermanischen  Sprachen 

zahiwör-  ^    Zahlen  2 — 999  oder  genauer  gesagt  2 — 10,  von  welchen 

tern  finden  ö  ö         ö  7 

sich  keine  die  übrigen  Combinationen  sind,  auf  gemeinsamen  Wurzeln 
dungender beruhen,  dagegen  die  Zahlen  1  und  1000  in  verschiedenen 
Einzelspra"  Sprachgruppen  den  Wurzeln  nach  auseinandergehn.  Es  scheint 
also  die  Vermuthung  gegeben,  dass  hier  nach  der  Sprach- 
trennung neue  Wurzeln  geschaffen  wären.  Allein  diess  be- 
stätigt sich  nicht,  nur  löst  sich  die  Frage  für  beide  in  ver- 
schiedener Weise.  Dass  hinsichtlich  der  Zahl  1  das  Ausein- 
andergehen nicht  darin  liegen  kann,  dass  dieselbe  in  der  Zeit 
der  Gemeinsamkeit  keinen  Ausdruck  gefunden  hätte,  liegt 
auf  der  Hand:  im  Gegentheil  war  für  diese  Zahl  eine  Mehr- 
heit von  Bildungen  vorhanden,  wohl  desshalb  weil  dieselbe 
nicht  bloss  statistisch,  sondern  häufiger  als  jede  andere  auch 
rhetorisch  und  emphatisch  vorkommt;  nach  der  Trennung 
sind  nun  die  verschiedenen  Zweige  in  der  Verwendung  der 
überkommenen  Wörter  für  1  ihre  eigenen  Wege  gegangen  und 
haben  das  eine  für  die  Grundzahl,   das  andere  für  die  abge- 


leiteten  und  zusammengesetzten  Begriffe  verwandt.  So  ent- 
standen die  verschiedenen  Stämme,  welche  die  sprachverglei- 
chende Grammatik  herausstellt*)  eka-,  aeva-,  oivo-,  oino-, 
inu-j  vena-,  aena-,  diese  alle  von  Wurzel  i  mit  verschiedenen 
Stammbildungselementen  gebildet ,  daneben  ferner  hen-  (sv-) 
ursprünglich.  San  sam,  wovon  auch  simplex,  singuli.  Dagegen 
für  die  verschiedenen  Bezeichnungen  für  Tausend:  %ilioi 
(griech.),  mille  (lat.),  thüsandi,  tukstandja,  tysaHa  (gothisch, 
slawisch ;  lithauisch  und  altbulgarisch),  sahdsra  und  hasanra 
(indisch  und  baktrisch-zendisch)  lässt  sich  zwar  nicht  die. Ety- 
mologie mit  Sicherheit  bestimmen,  aber  wenigstens  soviel 
sagen,  dass  sie  nicht  neue,  unmittelbare  Wurzelschöpfungen 
sind,  sondern  verschiedene  Combinationen  vorher  vorhandener 
Wurzeln,  verwendet  zu  umschreibender  Bezeichnung  des  nach 
der  Trennung  dem  rechnenden  Gedanken  neu  sich  erschlies- 
senden  Tausendbegriffs. 


Auf   dem   Gebiete    der  Grammatik  theilt   sich   der   Stoff  uebersicht 
der  Sprachgebilde  ein  in  die  Stammbildungs-  und  in  die  Fle-^*  bezütu- 
xionselemente,  und  es  kommen  dieselben  in  Betracht  theils clien  sram- 
an  und  für  sich,  theils  hinsichtlich  ihres  Ansatzes  an  einan-    Fragen. 
der,  nämlich  der  Flexionselemente  an  die  Stämme  oder,  wenn 
die  Stämme  noch  auf  der  Stufe  der  einzelnen  Wurzeln  stehn, 
an   diese,   und   der  Stammelemente   an   die  Wurzel.     Bei  der 
grammatischen  Erklärung    des   Wortes   [idvTig   z.   B.   kommt 
also  in  Betracht  die  Constatirung  des  Stammbildungselements 
Ti,  dessen  Ansatz  an  Wurzel  [lav ,    die  Constatirung  des  No- 
minativsuffixes (Flexionselements)  -g  und  sein  Ansatz  an  den 
Stamm  {luvxi.     Bei  Wurzelwörtern  wie   vox  handelt  es  sich 
um  Constatirung  des  Flexionselements,  im  Nominativ  -s,  und 
dessen  Verbindung  mit  dem  Wurzelauslaut.     Auf  Grundlage 
solcher  Analyse   der   Wörter  haben   wir  nun  vom   Gesichts- 


*)  Vgl.  Bopp,  Vergl.  Gr.  2,  55 ff'.     Schleicher,  Compcndium  der 
vergl.  Gramm.  S.  494  f. 
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punct  der  sprachlichen   Production  aus  folgende  Fragen   zu 
untersuchen : 

1)  Lassen  sich  neue  Stammbildungs-  oder  Fle- 
xionselemente  im  Nominal-  und  Verbalgebiet  im 
Griechischen  oder  Lateinischen  nachweisen,  aus 
welchen  auf  das  Fortgehen  einer  originellen  Pro- 
duction auf  diesem  Gebiet  innerhalb  der  Einzel- 
sprache geschlossen  werden  könnte? 

2)  Geschah  der  Ansatz  dieser  Elemente  auf 
dem  Gebiete  der  Einzelsprache  so,  dass  zu  erse- 
hen wäre,  man  habe  innerhalb  der  Einzelsprache 
noch  gewusst,  was  eine  Wurzel,  ein  Stamm,  ein 
Stammbildungselement  sey  und  bedeute? 

Endlich,  je  nachdem  die  Antwort  auf  diese  Fragen  ne- 
gativ lautet: 

3)  Wie  ist  positiv  das  etwaige  Neue  in  der 
Wortbildung  innerhalb  der  Einzelsprache  zu  den- 
ken? 

DerBestand         Am  leichtesten  beantwortet  sich  von  diesen  Fragen  die 

clor  ITIg- 

xionseie-  nach  dem  Bestand  der  Flexionselemente,  der  Casus-  und  Per- 
raente.    sonaisuffixe  der  Declination  und  Conjugation. 

Was  die  Casussuffixe  betrifft,  so  ist  wiederum  die  er- 
klärte oder  stillschweigende  Voraussetzung  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  dass  die  Einzelsprachen  gegenüber  dem 
ursprünglichen  Bestand  nicht  eine  Bereicherung,  sondern  nur 
eine  Verminderung  zeigen.  Von  den  in  den  classischen  Spra- 
chen als  lebendige  Casus  üblichen  Formen  ist  diess  ganz 
sicher ;  aber  auch  die  adverbialen  griechischen  Endungen  -fror, 
&£(v),  oh,  dtg,  ds  und  was  sonst  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen an  solchen  Suffixen  vorhanden  ist,  sucht  man  von 
dieser  Voraussetzung  aus  auf  ursprünglich  gemeinsam  vor- 
handene Casus  zu  reduciren,  und  wenn  bis  jetzt  auch  die  Er- 
klärung noch  lange  nicht  überall  zu  befriedigenden  Resulta- 
ten gelangt  ist,  so  ändert  diess  am  Princip  Nichts.  Es  er- 
scheinen also   die  betreffenden  Formen   der  Einzelsprache  in 
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ihrer    Besonderheit    nur    als    durch    lautlichen    Process    von 
einer  Urform  aus  entstanden. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Personalendungen 
der  Verbalflexion.  Auch  für  die  schwieriger  zu  erklärenden 
Formen  der  Einzelsprachen,  wie  für  manche  Formen  des  Im- 
perativs ,  sowie  für  das  Sigma  in  den  griechischen  Medial- 
endungen 6d-£,  6&ov,  ö&rjv,  Gd-co,  ö&av  wird  eine  lautliche 
Erklärung  nur  von  einer  ursprünglich  gemeinsamen  Grund- 
form aus  gesucht. 

Ferner  die  Modusbildung  erscheint  nicht  minder  als  eine  Modusbii- 
solche,  die  ursprünglich  gemeinsam  war  und  in  den  einzel-  uns- 
nen  Sprachen  nur  dadurch  eine  besondere  wurde ,  dass  von 
den  ursprünglich  vorhandenen  Modusformen  die  eine  Sprache 
diese ,  die  andre  jene  anwandte  oder  fallen  liess  oder  eine 
ursprünglich  gegebene  Analogie  in  der  oder  jener  Richtung 
durchführte.  Im  Griechischen  sind  Conjunctiv  und  Optativ 
die  ursprünglichen  ächten  für  diese  Begriffsverhältnisse  ge- 
schaffenen Formen,  im  Lateinischen  ist  der  ächte  Optativ  als 
Conjunctiv  der  ersten  und  als  Futur  der  dritten  und  vierten 
Conjugation  verwandt,  der  ächte  Conjunctiv  als  solcher  in 
der  zweiten,  dritten  und  vierten  erhalten.  Eine  Neuschöpfung 
ist  auch  hier  nicht  vorhanden. 

Aber-  nicht  bloss  die  Fähigkeit  zu  origineller  Production  Bewusste 

höherer,    primärer   oder  secundärer  Art,  schliessen  wir  vonWU8SleAn. 

diesen  Formen  für  die  Zeit  nach  der  Trennung  aus,  sondern  wendung 

.   .  .  der  Fle- 

auch  die  Annahme  des  mindesten  Grades  origineller  Bildung,  xionseie- 

die  bewusste  Anwendung  der  Flexionselemente.  Es  genügt  mente 
in  dieser  Beziehung  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Flexions- 
endungen schon  in  ziemlich  abgeschliffenem  Zustand  in  die 
Einzelsprachen  übergegangen  sind:  je  abgeschliffener  aber  die 
Form,  desto  weniger  ist  ein  Bewusstseyn  von  Wesen  und 
Bedeutung  möglich.  Ist  aber  diess  der  Fall,  so  kann  man 
in  den  geschichtlich  vorhandnen  Zweigen  des  indogermani- 
schen Stamms  vom  Standpunkt  ihres  Gebrauchs  aus  über- 
haupt nicht  mehr  von  Casus-  und  Personalsuffixen  reden, 
sondern  nur  noch  von  Wortendungen. 
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stammbii-  Weniger    summarisch    können   wir  die  Frage   nach  der 

<'mente.e"  neubildenden  Fähigkeit  der  Einzelsprachen  hinsichtlich  der 
Stammbildung  abmachen.  Zwar  dass  Stammbildungselemente 
als  Wurzeln  neu  geschaffen  worden  wären,  davon  kann  aller- 
dings nach  dem  Obigen  yon  vorn  herein  keine  Rede  seyn. 
Die  Elemente,  welche  in  den  einzelnen  Sprachen  als  Ansätze 
an  die  Wurzel  sich  herausstellen  lassen  und  sich  reduciren 
auf  ein  ursprüngliches  a,  i}  u,  ja,  na,  ni,  nu,  ha,  ma,  ta, 
as  u.  s.  f.  oder  die  Combinationen  derselben  wie  ana,  ma- 
na  u.  dgl.  sind  ja  bloss  Anwendung  schon  vorher  in  eigen- 
thümlicher  Bedeutung  vorhandener  Lautkörper  nur  in  einer 
neuen  besondern  Function ,  und  wenn  auch  das  Bestreben, 
neue  solche  Elemente  herauszustellen,  noch  lange  nicht  zu 
seinem  Ziel  gekommen,  sondern  eine  ebenso  unbegrenzte  und 
in  vieler  Hinsicht  problematische  Aufgabe  ist  wie  überhaupt 
die  Aufgabe  der  Etymologie,  der  sie"  eigentlich  zugehört,  so 
gilt  es  doch  als  sichere  Voraussetzung,  dass  man  die  Stamm- 
bildungselemente ihrer  Wurzel  und  Grundbedeutung  nach 
herausstellen  könne  durch  Reducirung  auf  anderweitig  auch 
in  ähnlicher  Function  vorhandene  Wurzeln.  Allein  ob  nun 
solche  nach  der  Sprachtrennung  noch  in  origineller  Weise 
zu  Stammbildungen  ausgewählt  und  so  zu  sagen  degradirt 
oder  überhaupt  mit  Bewnsstseyn  angewandt  wurden,  das  sind 
Fragen,  welche  noch  controvers  sind,  zugleich  aber  für  die 
genetische  Erklärung  der  geschichtlich  vorhandnen  Sprach- 
formen grosse  Wichtigkeit  haben.  So  weit  wir  sehen,  sind 
bisher  diese  Fragen  immer  nur  gelegentlich  besprochen  oder 
ist  die  Lösung  im  einen  oder  andern  Sinn  vorausgesetzt  wor- 
den ohne  ausdrückliche  principielle  Untersuchung.  Auf  eine 
solche  soll  nun  im  Folgenden  eingegangen  werden. 

Eine  principielle  Entscheidung  könnte  man  eigentlich 
schon  in  dem  finden,  was  oben  über  die  Flexionsendungen 
gesagt  wurde.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Casus-  und  Per- 
sonalsuffixe nicht  mehr  als  solche  in  ihrer  formellen  und 
materiellen  Integrität  mit  Bewusstseyn  angewandt  wiiden, 
sondern  nur  noch   als  Wortendungen,    als   der  je   nach  den 
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Beziehungen;  in  denen  das  Wort  angewandt  wird,  wechselnde 
Theil  desselben,  so  muss  diess  auch  für  die  Stammbildungs- 
elemente, welche  zwischen  Wurzel  und  Flexionssuffix  stehen, 
gelten.  Denn  es  ist  doch  kaum  zu  begreifen,  wie  die  Inte- 
grität des  Stamms  noch  dem  Bewusstseyn  zu  Gebot  stehen 
soll,  wenn  in  so  zahlreichen  Fällen  die  Stammendung  sich 
mit  dem  Suffix  zur  allgemeinen  Form  der  Wortendung  ver- 
schmolzen und  bereits  einen  lautlichen  Process  durchgemacht 
hat.  Dieses  Argument  ist  in  der  That  bis  zu  einem  gewis- 
sen Grad  berechtigt  aber  noch  nicht  entscheidend  5  denn 
da  neben  den  lautlich  verschwommenen  Stammbildungsele- 
menten andre  in  ihrer  Integrität  erhalten  sind  und  sich  noch 
deutlich  sowohl  von  der  Wurzel  als  von  der  Tersonalendung 
abscheiden,  wie  in  ^dvng  das  xi  von  [iav-  und  -g,  so  wäre 
es  ja  möglich,  dass  an  diesen  Beispielen  das  Bewusstseyn 
sich  erhalten  hätte.  Schon  desshalb  ist  es  nöthig  eine  Ein- 
zeluntersuchung vorzunehmen  und  zu  diesem  Behuf  alle  die- 
jenigen Formen  zu  prüfen,  welche  als  der  Einzelsprache 
eigenthümlich  erscheinen.  Dabei  wird  es  sich  überall  darum 
handeln  nachzuweisen,  dass  die  Erklärung  der  scheinbaren 
Besonderheit  sich  durch  Zurückführung  auf  schon  in  der  Ur- 
zeit vorhandene  Bildungen  vermittelst  lautlichen  Processes  oder 
einfacher  Analogie  befriedigender  ist  als  die  Erklärung  der- 
selben als  wirklicher  Neubildungen  der  Einzelsprache.  Aus 
der  Uebereinstiinmung  der  Detailfragen  wird  sich  dann  ein 
allgemeines  negativ  und  positiv  gültiges  Resultat  ergeben. 
Der  zweckmässigste  Weg  der  Untersuchung  aber  wird  der 
seyn,  dass  wir  so  zu  sagen  von  der  Peripherie  aus  dem  Cen- 
trum zugehen,  d.  h.  mit  den  Formen  beginnen,  welche  fort- 
während neue  Begriffe  in  ihren  Bereich  ziehen  durch  alle 
Perioden  einer  Sprache  hindurch.  Dem  Centrum  zu  liegen 
dann  die  Formen,  deren  Bildung  zwar  in  vorhistorischer  Zeit 
abgeschlossen  erscheint,  aber  doch  erst,  auf  dem  Boden  der 
Einzelsprache  vor  sich  gegangen  seyn  könnte, 

Als  Formen  der  ersten  Art,  die  wir  perennirende  Bildun-Peremn.en 
gen  nennen  können,   treten  uns  schon  aus  jeder  Schulgram- de  g^1"11" 
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ruatik  entgegen  die  Deminutive ;  Frequentative ,  Desiderative, 
Inchoative ,  Imitative.  Sie  finden  sich  sowohl  auf  dem  No- 
minal- als  dem  Verbalgebiet ;  aber  auf  dem  letztern  in  einer 
vom  erstem  abgeleiteten  Weise,  als  sogenannte  Denominative. 
Analysiren  wir  zuerst  diese ,  als  die  in  der  äussersten  Peri- 
pherie liegenden. 

Im  Griechischen  haben  wir  solche  auf  -a£ca,  -l£cj  (und 
t£w) ,  -o£ft>,  -cclvg),  -£Lva7  -iva,  -wo,  -cuqo,  -siqo,  -vqo, 
-aXXo,  -eXla,  -iXlco,  -oXXo,  -vXXo,  -iccco,  -astOj  -0%o,  -reo; 
mit  ihnen  sind  zusammenzunehmen  einfachere  Bildungen  auf 
~cco  -so  -ow  -10  -ato  -eio  -OLG)  -vo-  svo  als  eben- 
falls fortwährend  dem  augenblicklichen  Bedürfniss  gemäss 
geschaffen.  Im  Lateinischen  entsprechen  ihnen  die  auf  -isso, 
-turio  oder  -surio,  -ico,  -igoy  -to  -so  4üo  -sito  -ito  -illo  -sco 
und  die  einfacheren  Bildungen  -(a)o,  -eo,  -io  und  wie  es  scheint, 
seiner  Zeit  auch  oo,  erkennbar  in  dem  von  G.  Curtius  (in 
Symbola  philol.  Bonnensium,  S.  269  ff.)  als  Participium  her- 
ausgestellten aegrofois*).  Die  damit  gebildeten  Yerba  sind 
theils  in  der  gewöhnlichen  Sprache  der  Literatur  oder  Con- 
versation  in  Curs  gekommen,  theils  dienen  sie  wie  cpifoizitC^o 
(Demosth.  18,  176),   h^anarvllo   {Aristoph.  Acharn.  657.  eq. 

*)  Für  die  Erklärung  aller  dieser  Denominative  hat  Bopp's  Ausein- 
andersetzung, Vgl.  Gramm.  §§.  732 — 777  die  Grundlage  gegeben.  Eine 
rationelle  Aufzählung  der  griechischen  findet  sich  bei  Kühner,  ausf. 
Gramm.  2.  Aufl.  S.  694 — 98;  Den  Denominativen  zähle  ich  bei  solche 
wie  (ivHcco[icu,  firjyiccoficci ,  alcclccgco ,  iksM£co,  die  man  sonst  nicht  als 
solche  bezeichnet.  Indem  sie  nämlich  bedeuten  ([ir],  pv,  ccXccl,  elvi 
machen',  sind  in  ihnen  diese  Rufwörter  in  Nominalfunction.  Für  die 
lateinischen  -turio,  -surio  liegt  die  Ableitung  vom  Partie,  fut.  act.  vor 
Augen,  ebenso  für  die  Deminutive  auf  -illo  -ico  die  von  -illus  -icus  (vgl. 
Schwabe,  de  deminutivis  graecis  et  latinis,  Giessen  1859).  Von  solchen 
auf  -ico  wie  judicare  und  denen  auf  -igo  (mitigare,  r emigare,  pur- 
gare u.  s.  w.)  hat  die  zu  Grunde  liegenden  Nominalstämme  Corssen, 
Beitr.  zur  lat.  Formenl.  S.  76 f.  besprochen.  Bei  den  Frequentativen 
dietare,  cursare  ist  die  formelle  Ableitung  von  einem  Stamm  dicto- 
curso-  ausser  Zweifel.  Die  BedeHtung  ist  wohl:  fein  Gesagtes,  ein  Ge- 
laufenes machen';  -tito  in  dictito  ist  nachdrückliche  Wiederholung  des 
-to;  -ito  in  rogito  ist  weniger  leicht  von  St.  rogato-  abzuleiten  als  von 
dem  als  Träger  der  Grundbedeutung  anzusehenden  rog-  und  -to,  die 
durch  einen  Bindevocal  verbunden  sind. 
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1144),  comicari  {Persius  seit.  5,  12)  einer  gesuchteren  Aus- 
drucksweise zu  einmaligem  Gebrauch  für  die  Zwecke  einer 
kurzen  schlagenden  oder  komischen  Rede.  Mit  der  formellen 
Bildung  derselben  verhält  es  sich  folgendermassen :  es  darf 
als  ziemlich  feststehend  angenommen  werden ,  dass  mit  Aus- 
nahme von  -sco  die  sämmtlichen  Denominative  gebildet  sind 
mittelst  des  Stammbildungselements  ja  oder  mittelst  aja  als 
Combination  dieses  ja  mit  dem  primären  Stammbildungs- 
element  a  (vgl.  Schleicher  Compendium  der  vergl.  Gramm. 
S.  351  ff.);  zweifelhaft  ist  nur,  ob  die  lateinischen  auf  -(a)o 
ebenfalls  durch  ein  ajami  hindurchgegangen,  oder  ob  sich 
das  o  bei  diesen  einfach  an  den  Stammauslaut  -a  ansetzte, 
ferner  ob  bei  den  griechischen  auf  -ico,  -vco,  -sveo,  lateinisch 
-uo,  das  co  oder  o  sich  an  den  Stammauslaut  t,  sv  oder  u 
unmittelbar  ansetzte,  oder  ob  z.  B.  bei  ßccöiksvco  ein  Durch- 
gang durch  ßaöilevjco  anzunehmen  ist,  (vgl.  Corssen,  Ausspr., 
Vocalism.  u.  Betonung  der  lat.  Sprache.  2.  Aufl.  732—36), 
endlich  ob  die  griechischen  auf  cetco,  i^co  (s^coi),  o£«  ursprüng- 
lich aus  -ajami  oder  aus  Dentalstämmen  mit  jco  hervorge- 
gangen sind  (Curtius  Etym.  3.  Aufl.  573.  Studien  zur  griech. 
u.  lat.  Gramm.  III.  1,  188  ff.)*).  Wie  dem  auch  sey,  weder 
in  dem  -tco  oder  -io  noch  in  dem,  einfachen  -co  oder  -o  ist 
ein  neues  Stammbildungselement  gegeben,  sondern  eines,  das 
weit  zurückgeht  in  die  Zeit  der  Gemeinsamkeit.  Es  sind  also 
derartige  denominative  Bildungen  herübergenommen  worden 
von  der  Urzeit  in  die  Einzelsprache,  und  wenn  demnach  ein 
vorauszusetzendes  iiskavjco  allerdings  zeigt,  dass  in  pelav  der 
Stamm  als  solcher  das  erste  Glied  der  Zusammensetzung 
bildete,  so  ist  doch  kein  Grund  anzunehmen,  dass  diese  specielle 
Bildung   selbst    erst    auf   griechischem   Boden    entstand   oder 


*)  Zu  den  Denominativen,  welche  mit  io  =  ursprünglich  ja  gebil- 
det sind,  rechne  ich  auch  die  auf  -esso  mit  der  Flexion  -ivi,  -itum,  wie 
capesso,  facesso,  indem  ich  sie  erkläre  als  entstanden  aus  capientio, 
facientio.  Ueber  die  Möglichkeit  von  enti-  zu  ess-  vgl.  die  Analogie 
Suessa  aus  Suentia  bei  Corssen,  Beitr.  S.  479  f.  Diesen  nach  ist  dann 
ein  accesso  gebildet  von  acceclo.  Im  Griechischen  liegt  derselbe  laut- 
liche Vorgang  vor  in  %UQitvT-ict  zu  xaQ^GG(x- 
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dass  nicht  wenigstens  eine  traditionelle  Analogie  von  Wör- 
tern auf  Stammauslaut  av-  vorlag.  Weiterhin  aber,  wenn 
wir  neben  einander  stellen  ^slcciva  und  levKaiva  von  St. 
pslav  und  St.  hevxo,  ßaöulsva  und  uyoQSva  von  ßaGilev- 
und  äyogcc-,  fjdvvG)  und  uaXXvva  von  fjdv-  und  %dlXog,  el- 
7t%G)  und  tsl%l£g)  von  aliud-  und  r£i%og  oder  t£i%sg,  so  sehen 
wir,  dass  nachdem*  einmal  das  ursprüngliche  -jami  verwischt 
war,  man  dazu  kam,  überhaupt  weder  mit  Stamm  als  solchem 
noch  mit  ja  oder  io  zu  operiren,  sondern  nur  noch  einerseits 
mit  einem  ersten  Bestandtheil  des  Worts,  der  die  Grundbedeu- 
tung enthielt  und  mit  einer  Endung,  welche  an  die  Stelle 
der  Casusendungen  trat  und  ausgewählt  wurde  aus  analogen 
Endungen,  in  welchen  das  ja  zusammengeschmolzen  war  mit 
dem  wirklich  dem  Wort  zugehörigen  Stammauslaut. 

Unter  den  Denominativen  nehmen,  wie  oben  gesagt,  die 
auf  ~6na,  sco  (fjßdöxa,  puerasco)  eine  Ausnahmestellung  ein, 
sofern  sie  den  Bildungen  mit  -ja  der  Form  und  Bedeutung 
nach  eigentümlich  gegenüber  stehen.  Bei  ihnen  hat  sich 
nämlich  die  ursprüngliche  Inchoativbedeutung  klar  erhalten, 
während  in  den  andern  die  Bedeutung  der  Wurzel  ja  fgehen' 
nur  noch  vag  zu  erkennen  ist.  Allein  auch  sie  sind  nicht 
originell,  sofern  sie  wie  die  auf  -ja  ihre  Parallele  in  von 
der  Wurzel  aus  gebildeten  Präsensstämmen  haben,  welche 
von  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  herstammen,  wie  yiyvaöxa, 
nosco.  In  solch  secundärer  Weise  werden  sie  übrigens  nicht 
nur  denominativ  verwandt,  sondern  es  wird  -sco  auch  an  ein- 
fachere Verbalstämme  angehängt,  wie  in  obdormi-sco.  Die  Er- 
haltung der  ursprünglichen  Bedeutung  rührt  daher,  dass  schon 
die  Wurzelst  (lat.segm),  von  welcher  dieses  Element  herstammt, 
eine  viel  bestimmtere  Bedeutung  hat.  Ausserdem  hat  der 
festere  Lautkörper  auch  der  materiellen  Verwendung  mehr 
Halt  gegeben.  Ferner  hatte  die  Wahrung  von  Form  und 
Bedeutung  zur  Folge,  dass  dieses  Element  Selbständigkeit 
genug  erhielt,  um  in  einzelnen  Tempora,  wie  im  Imperfect 
und  Aorist,  zur  Modificirung  der  Bedeutung  in  inchoativem 
Sinn  an  die  Stelle  der  einfachen  Endung  zu  treten:  £%£6xov, 
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eXdaaöxov.  Wir  haben  also  hier  wiederum  nur  die  Analogie 
einer  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  angehörigen  Original- 
bildung.  —  Bei  solch  secundärer  denominativer  Verwendung 
wird  -sco  (ira-scor,  albe-sco,  obdormi-sco)  zunächst  an  den 
ächten  Stammauslaut  angehängt ;  allein  auch  hier  bildet  sich; 
weil  eben  das  Bewusstseyn  des  Stamms  nicht  mehr  vorhan- 
den ist;  aus  den  Stammauslauten  a,  e,  i  zusammen  mit  sco 
eine  einheitliche  Endung  -asco,  -csco,  -isco,  die  willkührlich 
angehängt  wird  (puerasco,  maturesco,  gcmisco). 

Nach  den  oben  besprochnen  Analogieen  von  ^lelaiva 
und  AsvxccLva,  rjdvvoj  und  xccXXvvco  wird  man  diese  Erklärung 
gerechtfertigt  finden  gegenüber  dem  von  Corssen,  Beiträge 
S.  36  f.  angenommenen  vorherigen  Durchgang  durch  Deno- 
minative (irare,  paerare,  maüirere  u.  dgl.). 

Von  den  Verbalstämmen  werden  wir  also  durch  den  Nominai- 
denominativen  Charakter,  den  sie  durchgängig  haben,  zurück- 
verwiesen auf  die  Nominalstämme.  Auf  der  Peripherie  liegen 
hier  die  Deminutive  *).  Wir  finden  in  historischer  Zeit  meist 
complicirte  Deminutivendungen,  und  zwar  je  später  desto 
eoinplicirter,  -aXXog,  -ellog,  -vXXog,  -olhis,  -ellus,  -Mus,  -ullus, 
-ullulus,  -tvog,  -idiog,  -ccöiov,  -ccqlov,  -vXXidiov,  -cöxog, 
-lömdiog,  -löxccQLog,  -acpog,  -LCpog,  -acptog,  -inus  -culus,  -cillus, 
-xillas,  -aster  u.  dgl.  Sie  alle  aber  gehen  zurück  auf  auch  in 
andern  Sprachen  nachzuweisende  und  desshalb  als  ursprüng- 
lich anzunehmende  primäre  Elemente  -ka,  -la,  -ja,  -na  (?), 
welche  dann  lautlich  verändert  und  mit  sich  selbst  oder  unter 
einander  zusammengesetzt  werden,  wie  wir  ja  auch  das  Fre- 
quentativelement  -to  mit  sich  selbst  zusammengesetzt  fanden 
in  -tito.  In  -aster  von  puer aster,  Antoniaster,  pliilosopliaster 
(vgl.  Schwabe  S.  71  f.)  haben  wir  offenbar  das  Comparativ- 
suffix  ursprünglich  -tara,  wie  in  Magister,  minister.  Wenn  nun 
aber  dieses  letztere  Deminutiv  sich  erst  spät  in  der  Literatur 
zeigt,  so  beweist  dies  nicht,  dass  noch  in  später  Zeit  eine  so 
weite  Anwendung  dieses  Comparativsufhxes  möglich  war,  son- 


*)  Vgl.  Schwabe,  de  deminutivis  graecis  et  latinis.  Uiessen  1859. 

Herzog,  Bildungsgesch.  des  Oriecli.  n.  Lat.  2 
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dem  wir  haben  hier  sicher  eine  Bildung,  welche  im  Volks- 
munde  seit  unvordenklichen  Zeiten  bestand,  und  nur  erst 
spät  in  zufälliger  Weise  in  die  Literatur  eindrang*).  Ferner 
Zusammensetzungen  mit  -idiov,  -adtov,  -clqiov  zeigen  wieder 
deutlich,  wie  in  historischen  Zeiten  Formbildungen  gemacht 
werden.  In  ihnen  ist  deminutiv  nur  das  Suffix  -to;  dies 
hängt  sich  in  Wörtern  wie  &vqi$,  &vQidog  an  ftvQid-  an 
zu  d'VQLÖLov,  bei  anderen  an  Stammauslaut  ad-  zu  adiov. 
Indem  man  nun  innerhalb  des  Worts  eben  nur  mehr  unter- 
schied einen  ersten  und  zweiten  Theil,  ohne  von  der  or- 
ganischen Zusammensetzung  der  Theile  des  Worts  ein  Be- 
wusstseyn  zu  haben,  wird  bei  analogen  neuen  Formationen 
in  dem  zu  Grunde  liegenden  Beispiel  ftvQldiov  getrennt: 
&vq-  und  iölov,  und  -lölov  als  Suffix  in  erai^idtov  ange- 
wandt, ohne  dass  hier  auf  ataiQig  zurückzugehen  wäre. 
Aehnlich  ist  es  bei  den  lateinischen  auf  -xülns  gegangen: 
das  durch  lautliche  Erweiterung  aus  -Ins  entstandene  -illus 
ist  in  irgend  einem  bestimmten  oder  auch  in  mehreren 
Fällen  an  einen  assibilirten  Guttural  angetreten;  das  so 
entstandene  -xillus  wird  als  wechselnde  Endung  behandelt 
und  weiterhin  vorzugsweise  bei  Wörtern  mit  Gutturalen 
verwendet,  auch  wo  von  Assibilation  keine  Rede  ist.  Man 
braucht  also  nicht  bei  allen  solchen  Fällen  einen  etymolo- 
gischen Anlass  zur  Assibilation  zu  suchen.  Es  ist  aber  auch 
bei  den  relativ  einfacheren  Bildungen  wie  ^vqlölov  nicht 
in  strengem  Sinn  zu  sagen,  dass  der  Theil  des  Worts,  an 
welchen  das  Suffix  -tov  antrat,  mit  Bewusstseyn  als  Stamm 
aufgefasst  wurde,  sondern  der  Grieche,  der  ein  solches 
Deminutiv  in  historischer  Zeit  gestaltete,  sah  darin  nur  den 
Bestandtheil  des  Worts,  welcher  durch  die  meisten  Casus 
hindurch  den  wechselnden  Casusendungen  gegenüberstand, 
oder  er  sah,  wie  ein  -iov  bei  schon  vorhandenen  Deminutiv- 


*)  So  scheint  es  im  Griechischen  mit  dem  Deminutivsuffix  -%uloq 
=  lat.  culus  gegangen  zu  seyn,  das  Curtius  Stud.  I,  1,  p.  59 — 61 
in  vereinzelten  Exemplaren  {yQctvnuloq,  6ßqiY.uXov  u.  a.)  nachge- 
wiesen  hat. 
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Wörtern  sich  da  ansetzte,  wo  das  Zeichen  des  Genitivs  -og, 
des  Dativs  -v  stand,  und  bildete  demnach  sein  &vqC8lov.  — 
Die  primären  deminutiven  Elemente  nun  lassen  sich,  wie 
Schwabe  gezeigt  hat,  als  ungeformte  einfache  oder  combinirte 
Pronominalwurzeln  constatiren:  mag  es  auch  eine  Unmög- 
lichkeit seyn,  mit  den  Mitteln,  welche  die  bei  ihrer  Erforschung 
zu  vergleichenden  Sprachen  in  ihrer  historischen  Gestaltung 
d.  h.  in  ihrem  lautlich  verwitterten  Zustand  an  die  Hand 
geben,  alle  mit  Sicherheit  herauszustellen  und  zu  erklären, 
so  ist  doch,-  sobald  wir  auf  ungeformte  Elemente  zurück- 
verwiesen sind,  die  Grenze  der  Einzelsprache  bereits  nach 
rückwärts  überschritten  und  der  Zeitpunct  vor  der  Trennung 
erreicht. 

Es  gibt  nun  aber  eine  Anzahl  von  Nominalsuffixen, 
welche  anderer  Art  sind,  nämlich  aus  Verbalwurzeln  ge- 
formt. Nachdem  Bopp  (Vgl.  Gram.  III.  S.  193  f.)  in  dem 
indogermanischen  Suffix  -tar  (datar,  dcjzijg,  dator)  und  in 
den  lateinischen  -cer  und  -eulus*)  (cäacer,  baculus)  solche 
nachgewiesen,  hat  Corssen  Beitr.  S.  104  f.  350  Ausspr.  I2 
567  f.  II2  68  f.  (vgl.  auch  das  Register  zu  Ausspr.  II2  un- 
ter Nominalsuffixe),  diese  Classe  auf  lateinischem  Boden 
weiter  verfolgt.  Er  nimmt  ausser  den  oben  genannten  -tor 
nebst  -turus ,  -tukts  von  Wurzel  tar  (vollbringen)  und  -cer 
nebst  -eulus,  -aus  von  Wurzel  kar  (creare)  noch  weiter  an 
-her  -Ulis  -bidus  von  W.  bliar  (fero),  -bus  von  W.  bhu  (fuo), 
-dus  -do  Cin  dtdcedo)  von  W.  dha  (rtab^iu)**).  Dass  diese 
Suffixe  sich  wesentlich  unterscheiden  von  den  ungeformten 
Pronominalwurzeln,  liegt  auf  der  Hand.  Die  letztern  sind 
zu  einer  Zeit  neu  angewandt  worden,  in  welcher  die  Casus- 
endungen noch  nicht  bestanden,  jene  -tor,  -cer  u.  s.  w.  wurden 
von   Anfang   an   mit   Casusendungen   angesetzt.      Ferner  die 


*)  Dieses  -culus  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  obengenannten 
Combination  der  zwei  Deminutiven  -Jca  und  -Ja  in  monticulus  u.  dgl. 

**)  Diese  Annahmen  sind  nicht  unbestritten.  Schleicher  Comp. 
S.  396  f.  stimmt  dem  Princip  dieser  Bildungen  zu,  wenn  er  auch  nicht 
alle  annimmt. 

2* 
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Elemente  a,  i,  u,  ja,  ta,  ka,  ma,  va  sind  in  ihren  Bedeutungen 
von  Hause  aus  vager,  ein  -tor,  -cer  ist  nocli  in  historischen 
Zeiten  von  bestimmterer  Bedeutung*). 

Corssen  bestimmt  sie  Ausspr.  PS.  568  als  „von  prädi- 
cativen  Wurzeln  gebildete  Nominalformen,  welche  sich  erst 
durch  blossen  Tonanschluss  den  vorhergehenden  Wörtern 
anschlössen,  dann  mit  diesen  zu  Compositen  verwuchsen  und 
endlich,  indem  jedes  Bewusstseyn  davon,  dass  sie  einst  selb- 
ständige Wörter  waren,  in  der  weitern  Sprachbildung  ver- 
loren ging,  als  blosse  Lautauswüchse  oder  Lauttriebe  der 
Wortwurzel  oder  des  Wortstamms  galten".  Die  mit  diesen 
Suffixen  zusammengesetzten  Wörter  sind  in  der  That  Com- 
posita  **)  und  fallen  hinsichtlich  des  Princips  der  Zu- 
sammensetzung unter  die  unten  zu  besprechenden  Gesichts- 
puncte,  welche  für  die  Kategorie  der  Wortzusammensetzung 
gelten.  Hinsichtlich  der  Formation  der  Suffixe  selbst  aber 
gilt  Folgendes:  ein  Theil  derselben,  wie  -tor,  -her,  -eins  ist 
durch  Parallelen  in  anderen  Sprachen  als  ursprünglich  er- 
wiesen. Andererseits  aber  zeigen  Wörter,  welche  dieser 
Classe  vollständig  parallel  sind,  aber  den  Jüngern  Ursprung 
in  der  Einzelsprache  ganz  deutlich  an  der  Stirne  tragen,  wie 
veri-dicus,  magni-fmis,  bcne-völus,  auch  beni-gnus,  inäi-gena 
(diese  beiden  von  geno  =  gigno  vgl.  Corssen'  krit.  Nachträge 
S.  123.  Ausspr.  II2  319.  577),  proä-igus  (von  ago,  Corssen 
Beitr.  S.  74  f.),  dass  diese  Art  der  Bildung  in  der  Einzel- 
sprache fortging.  Allein  originell  kann  man  sie  hier  nicht 
nennen;  sie  besteht  einfach  in  dem  Ansatz  der  einen  oder 
andern  Adjectivendung  -us  oder  -is  an  den  zur  Bildung  des 
zweiten  Glieds  verwendeten  Verbal-  oder  vielmehr  Präsens- 
stamm.     Dafür    hat   man   die   einfachsten   Parallelen   in   den 


*)  Gerade  die  bestimmte  Bedeutung  des  in  historischer  Zeit  so 
vielfach  zu  neuen  Nachbildungen  verwandten  -tor  als  Suffix  des  Nomen 
agentis  spricht  auch  für  die  Erklärung  desselben  als  aus  einer  Verbal- 
wurzel entstanden  und  nicht  aus  -ta  und  -ra  zusammengesetzt. 

**)  Als    solche    hat   sie    auch  Pott,    Etymol.    Forschungen    2.  Aufl. 
S.  487  erkannt. 
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Beispielen  conclus  und  promus  von  condere  und  protnere.     Es 

ist  dieselbe  sprachliche  Operation  wie  wenn  etwa  nach  dem 
Beispiel  eines  überlieferten  dator  ein  orator  gebildet  wird, 
oder  nach  dem  Beispiel  von  Geber  zu  geben  ein  Gräber  zu 
graben  oder  irgend  ein  derartiges  Nomen  agentis,  wie  sie  im 
täglichen  Gebrauch  der  Sprache  neu  entstehen. 

Für  die  Annahme  solcher  Bildungen  aber  gibt  es  eine 
Grenze,  die  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Solche  Suffixe 
können  nur  neugebildet  werden  von  Verben,  die  in  der  be- 
treffenden Einzelsprache  selbst  noch  in  lebendigem  Gebrauch 
und  entsprechender  Bedeutung  vorkommen.  Also  in  dem 
Fall  von  Suffix  -tor,  das  durch  seine  Bedeutung  und  Ver- 
wendung vermuthen  lässt,  dass  es  von  einem  Verbalstamme 
herkomme,  müsste,  wenn  es  nicht  durch  so  sichere  Parallelen, 
wie  sie  hier  vorliegen,  als  der  Ursprache  angehörig  nachzu- 
weisen wäre,  da  ein  Verbum  von  Wurzel  tar  im  Lateinischen 
nicht  vorkommt,  entweder  sein  Ursprung  erst  noch  auf  dem 
Boden  der  Ursprache  gesucht  oder,  wenn  man  darauf  verzichten 
wollte,  j'ene  Vermuthung  bei  Seite  gelegt  werden.  Oder, 
wenn  man  annehmen  würde,  das  Suffix  -dus  sey  nicht,  wie 
wir  oben  sagten,  ursprünglich,  sondern  specifisch  lateinisch, 
so  dürfte  man  nicht  ,sagen,  es  sey  abgeleitet  von  Wurzel 
dha  setzen,  weil  W.  dha  zwar  im  griechischen  ft-O^itt  sich 
nachweisen  lässt,  nicht  aber  in  irgend  einem  lateinischen  Ver- 
bum, man  niüsste  es  vielmehr  ableiten  von  dare.  Wir  legen 
auf  diese  These  ganz  besonderes  Gewicht;  sie  wird  uns  bei 
Besprechung  der  Verbalformen  sofort  wieder  begegnen. 

Von  den  Nominalstämmen   gehen  wir  weiter  zurück  zu  Die  Tem- 
den   einfacheren   Verbalstämmen   oder,    da  der  reine   Verbal- puss  air 
stamm   auf  dem    Standpunct    der    Einzelsprache    eine    blosse 
Abstraction  ist,  zu  den  Stämmen,  in  welche  sich  die  Verbal- 
bildung gliedert,  den  Tempusstämmen. 

Wir  schicken  die  Grundlagen  voraus,  die  wir  als  allge- 
mein zugegeben  annehmen  dürfen.  In  der  Periode  der 
originellen  Sprachbildung  ist  für  jedes  Zeitverhältniss,  in 
welchem  ein  Verbalbegriff  besonders  ausgedrückt  werden  soll, 
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ein  besonderer  Stamm  gebildet  worden,  theils  in  der  Art,  dass 
für  das  eine  oder  andere  Tempus  die  Wurzel  zugleich  als 
-  Stamm  diente,  theils  so,  dass  mancherlei  Verstärkungen  der 
Wurzel  durch  Verdopplung  (Reduplication),  Vocalsteigerung, 
Einsatz  eines  Nasals,  Zusatz  anderer  Wurzeln,  endlich  Zusam- 
mensetzung zwischen  Verbalstamm  und  geformten  Tempus- 
bildungen stattfanden.  Es  fragt  sich  auch  hier:  Sind  nach 
der  Sprachbildung  noch  neue  einfache  oder  zusammenge- 
setzte Tempusstämme  geschaffen  worden? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  die  ver- 
schiedenen Tempora  durchmustern. 

Das  Präsens.  Wir  beginnen  mit  demjenigen,  welches  schon  durch  die 
Manchfaltigkeit  seiner  Bildungen  zeigt,  dass  es  die  bedeutendste 
Kolle  in  der  Sprache  spielt,  mit  dem  Präsens,  das  wir 
vom  Standpunct  des  historischen  Sprachgebrauchs  aus  einfach 
ohne  weitere  Unterscheidung  als  den  Ausdruck  für  die  Gegen- 
wart kennen,  das  aber,  was  eben  die  Manchfaltigkeit  der 
Bildungen  für  die  Bildungszeit  nothw endig  macht  anzunehmen, 
ursprünglich  diesen  Begriff  in  verschiedenen  Modificationen 
enthielt.  Die  indische  Grammatik  hat  10  verschiedene 
Präsensbildungen  ausgeschieden  und  damit  den  Weg  auch 
für  die  Erkenntniss  der  griechischen  und  lateinischen  Tem- 
pusbildung gewiesen.  Aber  die  10  Classen  sind  nicht  er- 
schöpfend und  geben  nicht  die  reinen  genetischen  Verhält- 
nisse wieder,  so  dass  sich  die  vergleichende  Grammatik  davon 
emancipirt  hat.  Wir  halten  daher  uns  dieser  folgend  an  die- 
jenige Ordnung,  welche  sich  aus  der  Entstehungsgeschichte 
der  einzelnen  Formen  ergibt.  Als  ursprünglich  erweisen  sich 
nun  unzweifelhaft  die  folgenden  Bildungen: 

1.  von  der  reinen  Wurzel,  z.  B.  von  W.  as}  Sanskrit 
as-mi,  griech.  £i-{i£,  lat.  s-u-m. 

2.  von  der  Wurzel  mit  angesetztem  sog.  thematischem 
Vocal  (vgl.  Curtius  Chronologie  der  indogerm.  Sprachforschung 
S.  224)  urspr.  a,  griech.  g>,  lat.  o,  z.  B.  W.  bhar,  Sanskrit 
bhara-mi,  griech.  (pegco,  lat.  fero. 
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3.  von  der  durch  Vocalsteigerung  verstärkten  Wurzel, 
W.  dih  daika-mij  Xnt  XeCtico  die  dico. 

4.  von  der  durch  Reduplication  verstärkten  Wurzel, 
z.  B.  W.  da  dada-mi,  didco-[iL,  W.  gen  gigno. 

5.  von  der  durch  An-  oder  Einsatz  von  na,  nu,  ana,  n 
vermehrten  "Wurzel*),  z.  B.  W.  jag  jn-na-gmi,  &v}>vv-[ii, 
ja-n-go. 

6.  von  der  durch  Ansatz  von  ja  vermehrten  Wurzel, 
z.  B.  svid-ja-mi,  id-lco,  cap-io**). 

7.  von  der  durch  Antritt  von  ska  vermehrten  Wurzel, 
z.  B.  gah'h'hami,  ßdöxa,  nascor.     (Comp.  S.  783.  788.) 

Ferner  nimmt  nun  Schleicher  eine  griechisch-lateinische 
Sonderbildung  an,  mit  Ansatz  von  reo  to  an  die  Wurzel,  z.  B. 
rvTt-rco,  plec-to,  wobei  er  es  jedoch  zweifelhaft  lässt,  ob  hier 
nicht  ein  ursprüngliches  ta  anzunehmen  sey,  das  eben  zu- 
fällig bei  den  übrigen  verloren  gegangen  wäre,  und  endlich 
statuirt  er  (Comp.  S.  783)  eine  griechische  Bildung  mit 
Ansatz  von  -&co,  das  er  mit  Pott,  etym.  Forschungen,  1. 
Aufl.  2,  690  und  Curtius,  Temp.  und  Modi  S.  87  als  entstan- 
den aus  Wurzel  dha,  &e  (rCd-riya)  fasst,  so  Ttlrjd-co,  und  das 
homerische  Hafta,  das  dann  durch  weitere  Vermehrung  mit 
ja  zu  ia&Cco  wurde.  Die  Bedeutung  dieses  &e  wäre  fthun\ 
Als  Analogie  wird  angeführt  das  sanskritische  grad-dadhami 
'ich  glaube'. 

Was  nun  zuerst  dieses  &co  betrifft,  so  zeigt  die  Con- 
statirung  seines  Gebrauchs  im  Griechischen,  dass  es  ganz 
analog  dem  -öxco  ist.  Theils  nämlich  kommt  es  vor  in 
primärer  Weise,  wie  ßd-axeo,  so  TrA^'-tfra,  7tQrj-&co,  ea-ftco, 
theils  in  seeundärer,  wie  in  dem  homerischen  ßißdad-co  von 
ßißd^co,  cp&ivv&co  von  cpftivvco  und  noch  mehr  in  den  von 
den  attischen  Dichtern  dem  Homer  nachgebildeten  äXxd&co, 
d^iwäd-co.      Dieses  Element  -&co  ist  ferner  bei  Homer  ein 


*)  Ich  habe  diese  Bezeichnung  gewählt  mit  Rücksicht  auf  Curtius, 
Chronol.-S.  227.     Schleicher,  Comp.  764—6. 

**)  Es  ist  bekannt,  in  welch   manchfachen  Modificationen  dieses 
ja  infolge  der  Wandlungen  des  Lautes  j  vorkommt. 
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bewegliches ;  denn  es  ist  in  Formen  wie  rjye qe&ovtcu  (F  231), 
YiysQB&ovro  (ß  304  ß  392  f.  u.  a.),  eö%£&ov  von  Aorist  £(5%ov 
als  lantliclie  und  begriffliche  Erweiterung  für  einzelne  Tem- 
pusforrnen  gebraucht,  auch  in  dieser  Beziehung  ähnlich  dem 
-öxcj  in  s%£öxov,  ildöaOKov.  Es  steht  also  dieses  -&co 
jedenfalls  in  Analogie  mit  einer  traditionell  von  der  Ursprache 
übernommenen  Bildung.  Es  ist  ferner  Mar,  dass  unter  allen 
Umständen  sowohl  bei  der  ersten  Anwendung  dieses  -&a 
als  bei  der  fortgehenden  Verwendung  ein  gewisser  Begriff 
damit  verbunden  seyn  musste,  etwa,  wenn  man  bei  seiner 
Entstehung  den  Begriff  cthun'  annimmt,  der  des  Umständ- 
licheren, Geflissentlichen,  des  Sichanetwasmachen  (z.  B.  in 
liccxQci  ßißdö&cov  IL  N  809),  gerade  wie  bei  -öxa  sich  der 
des  Inchoativen  erhielt.  Wäre  nun  aber  das  -da  erst 
auf  dem  Boden  des  Griechischen  als  Bildungselement  des 
Präsensstammes  aufgekommen,  so  hätte  es  nothwendig  ein 
gangbares  griechisches  Verbum  von  der  angenommenen 
Wurzel  frs  mit  der  Bedeutung  cthun'  geben  müssen;  ein 
solches  aber  ist  nicht  nachzuweisen.  Folglich  werden  wir 
wie  bei  -ötccj  über  den  Boden  des  Griechischen  zurückge- 
schoben. Dasselbe  ergibt  sich  aber  auch  vom  Gesichtspunct 
der  formellen  Bildung  aus.  Uebersehen  wir  nach  dieser  die 
oben  aufgezählten  ursprünglichen  Präsensformationen,  so  ist 
n.  1  ganz  einfach  entstanden  durch  Ausatz  der  Personal- 
endungen  an  die  Wurzel,  3  und  4  bestehen  in  der  nach- 
drücklichen Hervorhebung  der  Wurzel  durch  lautliche  Ver- 
stärkung, in  2  und  5  darf  man  wohl  eine  Art  abgeleiteter 
denominativer  Verbalstämme  sehen,  indem  ein  hhara-  oder 
eine  durch  ana,  na,  nu  vermehrte  Wurzel  eine  ursprüngliche 
Nominalform  gewesen  sein  kann.  Alle  diese  Fälle  1 — 5  aber 
haben  das  gemeinsam,  dass  an  ungeformte  Wurzeln  einfach  die 
Personalendungen  treten.  In  den  Fällen  6  und  7  dagegen 
treten  an  den  Stamm  schon  geformte  Präsentia  von  Classe 
1  und  2,  sofern  griechisch  und  lateinisch  ja  und  io  zurück- 
gehen auf  ein  ursprüngliches  jami  ich  gehe,  und  sko  auf  ein 
ursprüngliches  sahami,  slcami  von  Wurzel  sah,  sequi  ebenfalls 
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=  gehen  (vgl.  Corssen  Beitr.  S.  34 — 38).  Wäre  nun  jenes 
^&co  auf  griecliisclieni  Boden  angetreten,  so  hätte  von  Wurzel 
&£  =  dha  ein  Präsens  #w  gebildet  werden  müssen ,  was 
formell  der  sonstigen  Analogie  widerspricht,  welche  ftsco  oder 
fir^i  verlangt,  wie  ja  von  &e  aus,  wenn  man  überhaupt  mit 
solchen  Wurzeln  auf  dem  Boden  der  Einzelsprache  noch 
rechnen  darf,  in  Wahrheit  rid-rj^iL  gebildet  ist*).  Wohl  aber 
ist  ein  solches  fta  auch  formell  nicht  anstössig,  wenn  wir  es 
aus  einer  ursprünglichen  Bildung  mit  -dhami  ableiten.  Es 
fehlen  aber  auch  die  Analogien  in  anderen  Sprachen  nicht 
ganz,  aus  welchen  die  Ursprünglichkeit  positiv  belegt  werden 
kann;  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  das  slawische  und 
litauische  Bildungselement  da  (Schleicher  S.  795.  A.  799  A) 
nicht  hieher  zu  beziehen,  und  wenn  diese  Analogien  nicht 
zahlreich  sind,  so  folgt  eben  daraus,  dass  diese  Bildung  in 
der  Ursprache  eine  untergeordnete  Rolle  spielte.  Dagegen 
nicht  unmittelbar  hieher  zu  nehmen,  aber  ihrerseits  auch 
instructiv  sind  Bildungen  wie  das  oben  erwähnte  sanskritische 
rraddadluimi  cich  glaube'  und  das  gothische  Präteritum 
solä-dcdum  'wir  suchen  thaten'.  (Bopp  vergi.  Gramm.  II 
S.  503  und  620.  Schleicher  Comp.  S.  842  f.)  Sie  gehören 
der  Einzelsprache  an,  zeigen  aber  gerade  was  wir  über  das 
formelle  Erforderniss  solcher  speciellen  Bildungen  gesagt 
haben;  sie  treten  ja  in  Formen  an,  welche  in  dem  betreffen- 
den Stadium  der  Einzelsprache  wirklich  vorkommen.  Aus 
demselben   Grunde  leite   ich   die  lateinischen   Bildungen  auf 


*)  Man  könnte  ein  Verbum  &so)  =  ri&rjui,  in  der  vielbesprochenen 
Stelle  II.  .4  290  sq.  finden  wollen:  ü  ds  fitv  ali^y\xr\v  £&£Gctv  ftsol  atsv 
tovT£g,  toüvE-aa  öl  n  q  o # s  o  v  g i  v  ovSLÖsec  (iv&j]6e(6&cu  ;  und  es  fehlt  ja 
nicht  an  Auslegern,  welche  hier  ngod-sovci  =  tzooti&scigi  fassen. 
Allein  die  dem  Scholion  in  Cod.  Ven.  A.  zu  Grunde  liegende  Ableitung 
von  ftioi  laufen  zeigt,  dass  Aristarch  aus  seiner  Kenntniss  des  Griechi- 
schen kein  &ico  =  xi%r\yn  aufzuweisen  wusste.  Um  so  weniger  sind 
wir  berechtigt,  hier  eine  isolirt  stehende  Anwendung  eines  solchen 
anzunehmen.  Eine  Form  von  7iqntL%T}in  muss  wohl  des  Gegensatzes 
zu  sd-sGocv  wegen  hier  stehen,  aber  die  finden  wir  ja  mit  leichter  Aen- 
derung  in  dem  von  Bekker  in  der  2.  Ausg.  in  den  Text  aufgenommenen 

7ZQO&SCOGLV. 
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-do:  condo,  perdo  u.  s.  w.;  selbst  wenn  sie  der  Bedeutung 
nach  mit  do  dare  sich  zusammennehmen  Hessen ,  doch  der 
formellen  Analogie  nach  ebenfalls  von  einem  ursprünglichen 
Ansatz  von  -dhami  ab;  wozu  bei  vielen  auch  die  Bedeutung 
passt.  Ein  dare  hätte  auch  in  dieser  Form  angesetzt  werden 
müssen*).  Folglich  können  wir  die  Präsensbildungen  mit 
Ansatz  von  griech.  --frcs,  lat.  -do,  ursprünglich  -dhami  als 
achte  Classe  unmittelbar  an  die  mit  -6kg)  -sco  anschliessen. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  wohl  mit  den  Präsentia 
auf  -reo  -to.  Schleicher  führt  zwar  S.  799  aus  dem  Litaui- 
schen einen  Präsensstamm  an,  der  auf  ursprüngliches  -ta 
hinwiese,  z.  B.  1.  sg.  praes.  virs-tü  =  verto,  W.  vart,  und 
wenn  diess  sich  wirklich  direct  entspräche,  so  hätten  wir 
wohl  auch  hier  keine  griechisch-lateinische  Neubildung,  son- 
dern eine  früher  allgemeine,  die  den  Classen  2  und  5  analog 
wäre,  sofern  wir  in  ta  ein  ursprünglich  nominales  Stamm- 
bildungselement sehen  könnten.  Indessen  richtiger  scheint 
mir  die  von  Curtius,  Tempora  und  Modi  S.  82.  85  entwickelte 
Erklärung.  Dieses  -ro  -to  findet  sich  in  beiden  Sprachen 
vorherrschend  nach  labialen  und  gutturalen  Wurzelauslauten, 
und  erst  von  dieser  Analogie  aus  an  vocalisch  auslautende 
Stämme  angeschlossen  in  ävvxG),  aQvrw,  ferner  in  vereinzel- 
ten Denominativbildungen  %a%mtui^  datQaTtrco.  Es  ist  dem- 
nach ein  rein  lautlicher  Zusatz,  entsprechend  einer  gräko- 
latinischen  Lautneigung.  Eine  indirecte  Analogie  mit  der 
angeführten  litauischen  Präsensform  bestände  übrigens  auch 
so,  sofern  auch  im  Litauischen  dieser  Ansatz  nach  gewissen 
Wurzelauslauten  (t,  d,  z)  vorkommt  (Schleicher  a.  a.  0.). 

Folglich:  eine  originelle  griechische  oder  lateinische 
Präsensbildung,  bei  welcher  das  der  Einzelsprache  Eigen- 
thümliche  über  gewisse  rein  lautliche  Vorgänge  hinausginge, 


*)  Vgl.  über  die  Verba  auf  -do  Curtius,  griech.  Etym.  S.  229.  Das 
Zusammentreffen  von  credo  und  graddadhami,  so  überraschend  es  scheint 
(Curtius  a.  a.  0.),  ist  darum  nicht  ein  unmittelbares;  denn  die  voll- 
ständige Annahme  des  reduplicirten  dadhami  zeigt  die  Entstehung  die- 
ser Form  als  eine  der  Einzelsprache  angehörige. 
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haben     wir     im    Griechischen    und    Lateinischen    nicht    ge- 
funden. 

Das    Präsens    nimmt    mit    der    Manchfaltigkeit    seiner  Aiigemei- 
Bildungen   eine   Sonderstellung   auch   insofern   ein,    als   jede   anderen 
der  Bildungsarten  bestimmt  war,   eine  neue  Modification   der  Ten?p°ra- 
Bedeutung    zu    geben.     Dieser    materielle    Unterschied    ver- 
schiedener Formationen  fällt  bei  den  anderen  Tempora  weg: 
die    verschiedenen    Arten    eines    Tempus    unterscheiden    sich 
nur  in  formeller  Weise,  sofern  nicht  etwa,  wie  diess  beim 
lateinischen  Perfect    möglicher  Weise    angenommen  werden 
muss,  ursprünglich  verschiedene  Tempora  mit  der  Zeit  in  ein 
Tempus  zusammengingen. 

Unter  diesen  anderen  Tempusbildungen  ist  nun  eine 
nicht  unbedeutende  Anzahl,  welche  als  Neubildungen  der 
Einzelsprache  gelten;  sie  sind  es  denn  hauptsächlich,  welche 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  sind.  Wie  allgemein  zu- 
gegeben und  durch  die  Yergleichung  mit  anderen  Sprachen 
sicher  erwiesen  ist,  gehören  der  Periode  der  Gemeinsamkeit 
an:  das  einfache  (sog.  starke)  griechische  Perfect  {lelonta), 
der  einfache  (sog.  starke)  griechische  Aorist  (ßlntov),  dessen 
Gegenstück  vielleicht  in  einigen  lateinischen  Resten  sich 
nachweisen  lässt*),  das  griechische  Imperfect,  im  Lateinischen 
wenigstens  das  Imperfect  von  W.  es  (urspr.  as)  und  fn  (urspr. 
bhu),  ferner  die  zusammengesetzten  Tempora  erster  Kategorie, 
nämlich  der  mit  dem  Hilfszeitwort  as  zusammengesetzte 
griechische  Aorist  (ßlv-oa)  und  das  mit  demselben  Hilfs- 
zeitwort zusammengesetzte  griechische  Futurum  (Xv-öoj). 
Auch  das  griechische  Mediopassiv  ist  gemeinsames  Erbgut. 
Dagegen  gelten  als  Neubildung  der  Einzelsprachen  das  grie- 
chische Perfect  auf  -ku,  -%a  und  -cpcc,  die  lateinischen  Perfecta 
auf  -si  und  -vi  oder  -ui,  das  lateinische  Imperfect  der  Verba 
attributiva  auf  -bam,  das  lateinische  Futur  auf  -bo,  der  grie- 
chische Aorist  des  Passivs,  das  griechische  und  lateinische 
Plusquamperfect,  vollends  die  tertiären  Bildungen  des  Futurum 


*)  Vgl.  G.  Curtius  im  Kieler  Vorlesungskatalog  1857/58. 
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exactuni,  des  lateinischen  Mediopassivs,  und  im  Griecliischen 
und  Lateinischen  die  Durchführung  der  Modi  durch  die  ver- 
schiedenen Tempora.  Von  dem  in  der  traditionellen  Gram- 
matik ebenfalls  zu  den  Modi  gerechneten  Infinitiv  ist  jeden- 
falls nicht  nur  das  Princip,  das  in  dieser  Formation  liegt, 
sondern  es  sind  auch  mehrere  griechische  und  lateinische 
Formen  von  der  Urzeit  her  überliefert,  von  anderen  ist  es 
fraglich. 

Unter  dieser  zweiten  Kategorie  nun,  den  der  Einzel- 
sprache zuzuweisenden,  ist  kaum  eine  oder  die  andere, 
welche  nicht  klar  als  zusammengesetzt  sich  documentirte. 
Wir  müssen  desshalb,  um  ihr  Bildungsprincip  zu  verstehen, 
den  Charakter  der  Zusammensetzung  für  sich  in's  Auge 
fassen,  und  da  wir  gesehen,  dass  bereits  unter  dem  gemein- 
samen Erbgut  entschieden  zusammengesetzte  Formen  sich 
finden,  so  müssen  wir  diese  als  Grundlage  der  Untersuchung 
nach  der  Seite  ihrer  Zusammensetzung  besprechen. 

Als  zusammengesetzt  haben  wir  auf  dem  Verbalgebiet 
constatirt  im  Griechischen  und  Lateinischen  die  Präsentia 
auf  -ico  -jo  -Gxa  -sco  -&co  -do\  im  Griechischen  den  Aorist 
auf  -Ca  und  das  Futur  auf  -Gco.  Auch  den  griechischen 
Optativ  (iöra-LYjv)  und  den  lateinischen  Futur-Optativ  auf  -am 
(früher  -em  -es  -et)  kann  man  beiziehen.  Die  dabei  vor- 
kommenden zur  Zusammensetzung  verwendeten  Hilfszeit- 
wörter sind,  mit  Ausnahme  jener  Präsensbildungen  -öxa  -sco 
und  -da  -do,  welche  c gehen'  und  cthun'  bedeuten,  Formen 
von  den  Wurzeln  as  cseyn'  und  *ja9  gehen,  jene  beim  Aorist 
und  Futur,  diese  bei  Präsens,  Aorist  und  Optativ.  Die  Form 
der  Zusammensetzung  ist  die,  dass  eine  fertige  Bildung  des 
Hilfszeitworts  an  einen  ungeformten  Nominalstamm*)  antritt; 
so  im  Aorist  das  Präteritum    von  as:   asam,   im  Futur  und 


*)  Den  Begriff  f  angeformter  Nominalstamrn '  nehme  ich  anders  als 
Curtius,  Chronol.  S.  236.  Dieser  nennt  ungeformte  Stämme  die  wurzcl- 
artigen  wie  c  äik ' ,  geformte  die  um  ein  Stammbildungselement  wie  a 
vermehrten  f&Äara'  gegenüber  von  ^blidr'.  Ich  dagegen  verstehe 
unter  ungeformten  solche,  die  keine  Flexionselemente  haben. 
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Optativ  eine  durch  ja  erweiterte  Präsensform  von  asjami, 
griechisch  öja,  aa,  im  Optativ  des  Präsens  von  ja,  jami, 
wobei  nur  das  a  der  Wurzel  verlängert  erscheint,  und  weiter- 
hin secundäre  Endungen  antraten.  Der  Futur-optativ  des 
Lateinischen  ist  dem  griechischen  vollkommen  parallel:  alt- 
lateinisch s-iem  geht  so  gut  wie  s-l'rjv  auf  ein  ursprüngliches 
asjämi  zurück,  ein  fer-ct  so  gut  wie  cp8Q0-t  auf  ursprünglich 
hhara-it.  Es  ist  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wie  Curtius 
(Chronol.  S.  235  f.)  annimmt,  die  erste  Bildung  solcher 
Formen  aus  der  Zeit  stammt,  in  welcher  noch  keine  Casus- 
flexion existirte.  Wenn  sie  aber  fortgesetzt  wurde  in  einer 
Zeit,  in  welcher  es  nur  noch  declinirte  Nomina  gab,  so 
konnte  die  Bildung  nur  geschehen,  indem  man  nach  dem 
Beispiel  der  hier  vorhandenen  Formationen  für  den  ersten 
Theil  der  Zusammensetzung  nur  diejenige  Form  wählte, 
die  unter  der  wechselnden  Flexion  sich  gleich  blieb,  z.  B.  indem 
man  statt  eines  7tXrj-[ii  ein  TtXrj-Q'cj^t  setzte.  Bewusstseyn 
von  dem  Charakter  dieses  ersten  Theils  als  eines  ursprüng- 
lichen Nominalstamms,  also  in  dem  angegebenen  Fall: 
c  Füllung  mache  ich'  kann  man  ja  wohl  noch  einige  Zeit 
auch  nach  dem  Entstehen  der  Declination  gehabt  haben, 
bald  aber  wird  wohl  dasselbe  verloren  gegangen  seyn.  Von 
besonderem  Werthe  aber  ist  es  zu  betonen,  dass  das  zur 
Zusammensetzung  verwandte  Hilfszeitwort  immer  eine  flectirte 
Form  war. 

Diess  vorangeschickt  gehen  wir  nun  daran,  die  oben 
angeführten  der  Zeit  der  Sprachtrennung  zugewiesenen  Tem- 
pil sbildungen  der  Reihe  nach  zu  untersuchen. 

Wir    nehmen    zuerst    das     griechische     und     lateinische  Das  griecbi- 
Perfect.     Dass  das  griechische  im  Allgemeinen  seiner  Bildung*01?  rerfoct 

o  o  ö  auf    Y.a,-ya 

nach     dem     sanskritischen     beziehungsweise     urspriinglichenn,ld-f/)aund 
Perfect    entspreche,    ist   ausser    Zweifel.     Dagegen    hat    man  auf-*«, 
ebenso   unläugbar  in   den  Perfecten   auf  -xcc,   -ya   und   -cpa 
Eigentümlichkeiten,  welche  dem  Griechischen  allein  angehören. 
Die  Erklärungen  des  Perfecta  auf -x«  nun,  welche  in  Betracht 
kommen,  sind  folgende:   Kuhn  de  conwg.  in  -fw,  p.  64,  und 
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Benfey  kurze  Sanskr.  Gramm.  S.  146  A.  2  lassen  das  xa 
aus  -Sa  entstehen.  Curtius  hat  früher  (Tempora  und 
Modi  S.  201)  den  Einschub  des  x  in  ßsßrjxa  u.  s.  f.  aus 
euphonischen  Gründen  erklärt:  es  hätte  sich  wohl  in  ßsßtja, 
saxrja,  rhArja  u.  ähnl.  Formen  jenes  x  eingeschlichen  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  oder  es  wäre  aus  dem  Hiatus  selbst, 
d.  h.  dem  Klaffen  des  Mundes  entstanden.  Neuerdings  da- 
gegen (Grundz.  der  Etym.  2  S.  59  f.)  hat  er  diese  Erklärung 
fallen  gelassen  und  an  ,  die  Stelle  des  euphonischen  Motivs 
die  Herleitung  von  einer  erweiterten  Wurzel  gesetzt.  „Das 
wurzelerweiternde  x  (oAex-  neben  W.  ÖA)  hat  auch  seine  Be- 
deutung für  die  Tempusbildung;  denn  das  Perfect  oAaiAexa 
erinnert  stark  an  den  Stamm  öAsx-,  bei  der  Form  lAtJxtjöl 
(Od.  cp,  365)  zweifelt  man  sogar,  ob  sie  auf  ein  Perfect 
ZAiqxa  oder  ein  Präsens  lArjxco  zu  beziehen  sey,  und  rjxco, 
dessen  Herkunft  von  der  W.  ja  gehen  feststeht,  hat  neben 
der  Präsensform  etwas  anerkannt  Perfectisches  in  seiner  Be- 
deutung." Bopp  (Vgl.  Gramm.  II,  446)  erklärt  im  Perfect 
wie  im  Aorist  das  x  aus  a,  dieses  a  selbst  aber  aus  einer 
dem  Griechischen  eigenthümlichen  Zusammensetzung  mit 
einer  Perfectform  von  W.  as.  Schleicher  stimmt  der 
zweiten  Curtius'schen  Erklärung  bei,  indem  er  gegen  die 
frühere  bemerkt,  von  hiatusaufhebendem  Einschub  in  einer 
Sprache  zu  reden,  welche  ein  d-rfCocpev  bildete,  sey  unstatthaft. 
Die  Mehrzahl  der  Erklärer  aber  hält  dafür,  dass  die  Aorist- 
formen sdaxa,  gfrrjxa  und  i]xa  mit  beizuziehen  seyen.  Bopp 
wurde  (vom  Aorist  auf  -6a  aus)  eben  mittelst  dieser  Aoriste 
auf  -xa  auf  seine  Ansicht  vom  Perfect  geführt.  Curtius  be- 
legt die  angenommene  Wurzelerweiterung  von  öo,  ate,  s  zu 
dcox,  &7}x,  tjx  mit  Sanskrit  däc,  lat.  facio  und  jacio.  Da- 
gegen trennt  neuestens  Savelsberg  (Symb.  philol. 
Bonnens.  503— 28)  wieder  die  beiden  Formen,  indem  er 
hinsichtlich  des  Perfects  mit  Kuhn  x  aus  5-  entstehen  lässt, 
jene  Aoriste  aber,  denen  er  djtsataAxa  C.  I.  Gr.  3048.  3058 
zuzählt,  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  gleich,  wie  Bopp  aus 
den  Formen  mit  aa  ableitet.     Bei  der  Bopp'schen  Erklärung 
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nun  hätten  wir  ein  absolut  Neues  nicht,  es  fände  bei  ihr 
nur  die  Ausdehnung  eines  lautlichen  Vorgangs  vom  schwachen 
Aorist  auf  das  Perfect  statt,  ebensowenig  bei  Kuhn  und  Savels- 
berg.  Allein  diesen  Erklärungen,  die  wir  uns  von  unserem  Stand- 
punkt aus  wohl  gefallen  lassen  könnten,  steht  entgegen,  dass 
der  Lautwechsel  von  6  oder  S-  zu  x  nicht  hinlänglich  belegt 
ist.  Auch  was  Savelsberg  für  den  Ueberganff  von  6  zu  x 
S.  521  f.  beibringt,  ist  etymologisch  doch  gar  zu  zweifelhaft, 
und  wenn  man  ihm  glauben  will,  dass  neben  r}xa,  s&rjxcc  und 
sdaxcc  ein  rjöcc,  sd-rjöa  und  eöcoöa  existirte,  so  ist  damit  noch 
nicht  bewiesen,  dass  dieses  aus  jenem  entstanden  ist.  So 
würden  wir  also,  wie  es  scheint,  auf  die  Curtius'sche 
Wurzelerweiterung  um  x  zurückgeworfen,  und  da  hätten  wir 
freilich  ein  sehr  primäres  wirklich  neues  Element  in 
verhältnissmässig  sehr  später  Zeit.  Indessen  dürfte  zu  einer 
solchen  Annahme  doch  von  diesen  Formen  aus  noch  keine 
Nöthigung  vorliegen,  und  andererseits  kommt  man  dadurch 
in  unlösbare  formative  Schwierigkeiten  hinein.  Angenommen, 
für  die  drei  Aoriste  wäre  die  Beiziehung  von  W.  dac,  fac, 
jric  richtig,  wie  rechtfertigt  sich  denn  von  den  entsprechen- 
den deox,  &i]x,  r\x  ein  Aorist  mit  einfachem  cc?  Ferner  von 
den  drei  für  diese  Erklärung  angeführten  Formen  oltoksxa^ 
[Xrjxcj  und  yjxco  ist  nur  die  erste  ein  sicheres  Perfect,  aber 
gerade  dieses  kommt  bei  Homer  gar  nicht  vor,  ist  also  erst 
späterer  Bildung.  Curtius  hat  sich  wohl  von  seinem  Wunsch, 
möglichst  viele  Belege  für  seine  Annahme  der  Wurzeldeter- 
minative  zu  finden,  verleiten  lassen,  auch  diese  Bildungen  in 
denselben  Kreis  zu  ziehen,  und  dieser  Errungenschaft  seine 
eigene  frühere  und  bessere  Erklärung  zum  Opfer  zu  bringen. 
Der  Grund  aber,  welchen  Schleicher  gegen  die  Annahme 
eines  zur  Aufhebung  des  Hiatus  eingeschobenen  x  beige- 
bracht hat,  ist  hinfällig.  Dieselbe  Sprache,  welche  ein 
dyloaev  bildete,  in  welchem  das  i  offenbar  den  Hiatus 
zwischen  r\  und  o  milderte,  konnte  ein  ija  oder  o«  unbequem 
finden,  und  dass  sie  es  so  fand,  hat  sie  in  den  oben  schon 
erwähnten  denominativen  Bildungen  ^rjxcco^iat  {ivxuo{ica   ge- 
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zeigt*).  Diese  können  nur  bedeuten  '  pr},  pv  (nicht  {irjx, 
y,vx)  machen'.  Wenn  nicht  schon  die  Natur  der  Sache  diess 
anzeigte,  so  würde  die  Thatsache,  dass  die  Griechen  den 
betreffenden  Naturlaut  so  auffassten,  klar  bewiesen  durch 
die  Stellen  bei  den  Komikern  Aristophanes  und  Kratinos, 
wo  er  mit  ßr\  ausgedrückt  ist  (Bekker  anecd.  I.  p.  86  Suidas 
s.  v.  ßfj  u.  a.  0.).  Also  an  fj  und  v  das  denominative  -ao^iai 
ohne  Vermittlung  anzufügen,  wai4  der  Sprache  zu  unbequem, 
und  der  Laut,  den  sie  der  bequemeren  Aussprache  zu  lieb  ein- 
schob, war  x,  wie  in  f'arrjxa,  Ttecpvxa.  Bei  ungern  Tempus- 
bildungen  scheint  das  -xcc  sich  zuerst  bei  den  Aoristen  fest- 
gesetzt zu  haben.  Die  Formen  derselben  sind  schon  bei 
Homer  in  denjenigen  Personen,  in  welchen  sie  später  vor- 
kommen, ganz  geläufig,  während  das  Perfect  auf  -xa  erst  im 
Werden  begriffen  ist  und  auch  vorzugsweise  im  Singular 
vorkommt.  Darnach  ist  die  Perfectbildung  eine  Analogie 
nach  den  Aoristen.  Diese  selbst  aber  sind  ursprünglich 
starke  Aoriste:  edcocc,  e&rjtx,  r}a,  entstanden  aus  sdcov,  sd-rjls, 
i\v  nach  den  von  Curtius  (Temp.  und  Modi  S.  287)  ange- 
führten Analogieen  des  böotischen  Aorists  aviftiuv  (C.  inscr. 
Graec.  n.  1588)  =  avi$r\xav^  des  jonischen  (herodotischen) 
hidsa  =  txi$y\v  und  der  sonst  als  heteroklitisch  aufgefassten 
gleichfalls  herodotisch-jonischen  Accusative  dsöitövsa,  xvßsQ- 
vrJTEec  =  Ö£ö7t6t7]v,  xvßsQvijtrjv.  W  enn  sdcocc  entstanden 
ist  in  einer  Zeit,  welche  an  dem  Zusammentreffen  dieser 
Vocale  keinen  Anstoss  nahm,  so  ist  es  weiterhin  geändert 
worden,  als  die  Sprache  anfing,  eocc  und  y\a  schwerer  zu 
nehmen.  Dass  der  Einschub  des  x  ein  lautlicher  Process  ist, 
der  wesentlich  an  dem  Zusammentreffen  des  tj9  beziehungs- 
weise 05  mit  a  oder  £  hängt,  zeigt  sich  auch  darin,  class  das 
x  sich  eben  in  solchen  Formen  einschiebt,  in  welchen  dieses 
Zusammentreffen  stattfand,  also  in  s&rjcc,  e&rjag,  ed-fjs,  s&rjav, 
wogegen   sds^iev   (y,    179)   und   e&söav   (A  290  u.  a.)   nicht 


*)  Die  Analogie  von  (irjKSTi,  welche  die  gleiche  Unbequemlichkeit 
der  Verbindung  tjs  zeigt,  ist  schon  von  Anderen  beigezogen  worden, 
vgl.  Curtius,  Temp.  und  Modi  S.  201. 
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anstössig  waren.  —  Die  aspirirten  Formen  auf  -%a  und  -cpa 
aber  kommen  bei  Homer  nicht  vor,  sind  also  erst  späteren 
Ursprungs.  Dass  in  innen  eine  rein  lautliche  Affection  vor- 
liegt, die  in  Zusammenhang  mit  einer  allgemeineren  Laut- 
neigung der  nachhomerischen  griechischen  Sprache  steht, 
haben  Pott  und  Curtius  hinlänglich  nachgewiesen*). 

In  der  ganzen  griechischen  Perfectbildung  können  wir 
demnach  Nichts  vorfinden,  was  etwas  Anderes  als  lautliche 
Weiterentwicklung  der  von  der  Urzeit  überlieferten  Bil- 
dung wäre. 

Viel  complicirter  ist  die  Untersuchung  hinsichtlich  der-Dasiateini 
jenigen  Tempusbildung,  die  man  im  Lateinischen  als  Perfect  8chfeecfer 
bezeichnet.      Constatiren   wir    zuerst    den    Thatbestand.      Es 
finden  sich  in  diesem  Tempus  neben  einander: 

1.  Formen  auf  -i,  bald  mit  bald  ohne  Reduplication: 
spopondi,  tetüli,  tutüdi,  feci,  vidi.  Die  nicht  reduplicirten 
dieser  Classe  haben  gesteigerten  Wurzelvocal ;  von  den  redu- 
plicirten zeigt  nur  das  eine  im  Vorstehenden  angeführte 
Beispiel  tutüdi  in  der  älteren  Sprache  diese  Steigerung  (Pris- 
cian  X  p.  517  sq.  ed.  Hertz;  vgl.  Corssen,  Ausspr.  1,  555  f.). 

2.  Formen  ohne  Reduplication  auf  -si:  scrlpsi,  texi, 
junxi,  parsi,  haesi. 

3.  Formen  ohne  Reduplication  auf  -vi  und  -ui:  amavi, 
delevi,  audivi,  docui,  rapui,  posui,  petivi. 

Von  diesen  drei  Gruppen  lässt  sich  n.  3  insofern  auf 
n.  1  zurückführen,  als^die  Endung  -vi  oder  -ui,  was  unter 
sich  nur  lautlich  verschieden,  entstanden  ist  aus  einem  ver- 
kürzten Perfect  fui  des  Hilfszeitwortes  fuo,  das  an  den  Prä- 
sensstamm von  attributiven  Verben  antritt**).     Wie  nun  die 


*)  Pott,  Etym.  Forsch.  1.  Aufl.  1,  42  ff.  Curtius,  Ternp.  und  Modi 
194  ff. 

**)  Neuestens  hat  Merguet,  Entwicklung  der  lat.  Formenbildung 
S.  190  ff.  die  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammensetzung  mit  fui  theils 
aus  lautlichen  theils  aus  methodologischen  Gründen  bestritten  und  da- 
für die  Theorie  vom  Einschub  von  Lauten  wie  v,  b  u.  dgl.  gesetzt. 
Allein  die  negative  Beweisführung  hinsichtlich  des  -vi  oder  -ui  als  aus 

Herzog,  Bilduugsgesch.  des  Griecb.  u.  Lat.  3 
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historisch  vorliegenden  lateinischen  Perfecta  dazu  gekommen 
sind;  die  eine  oder  andere  dieser  drei  Formen  anzunehmen, 
auch  wie  sie,  was  nicht  bei  allen  sofort  klar  ist;  unter  die 
drei  Formationen  zu  vertheilen  sind,  ist  eine  besondere  Frage, 
die  wir  unten  besonders  behandeln  werden.  Vorerst  um  die 
Formation  im  Allgemeinen  zu  verstehen,  genügt  es,  jene  drei 
Arten  zu  constatiren;  denn  ausserhalb  ihres  Bereichs  fällt 
kein  lateinisches  Perfect. 

Wenn  man  die  normale  Perfectbildung  den  sanskritischen 
und  griechischen  Perfecten  auf  d  entnimmt,  einem  tutödä  und 
HloiTcä  mit  der  Bedeutung  der  vollendeten  Handlung,  so 
weicht  das  Lateinische  von  dieser  Norm  in  wesentlichen 
Stücken  ab.  Es  ist  zwar  die  eine  Art  desselben  reduplicirt 
und  die  eine  Bedeutung  ist  die  der  vollendeten  Handlung, 
allein  die  reduplicirten  sind  nicht  zahlreich,  die  Endung  der 
ersten  Person,  welche  bei  den  drei  Gruppen  auf  %  lautet,  ist 
von  ä  wesentlich  verschieden,  die  weiteren  Endungen  isti  it, 
imus  istis  erunt,  wobei  das  i  im  älteren  Latein  lang  ist,  fin- 
den im  sanskritischen  und  griechischen  Perfect  keine  Analogie. 
Hinsichtlich  der  Bedeutung  endlich  vertritt  das  lateinische 
sogenannte  Perfect  ebenso  das  erzählende  Präteritum  als  die 
vollendete  Handlung,  während  das  griechische  nur  die  letztere 
bezeichnet.  Von  diesem  Stand  der  Dinge  aus  sind  schon  a 
priori  drei  Versuche  einer  Erklärung  möglich :  man  kann  das 
ganze  lateinische  Perfect  eben  als  Perfect  fassen  wollen  und 
die  Abweichung  eines  Theils  seiner  Bildungen  hinsichtlich 
der  Form  und  der  ganzen  Bildung  hinsichtlich  der  Bedeu- 
tung als  lateinische  Specialität  von  perfectischer  Grundlage 
aus  erklären.  Umgekehrt  aber  kann  man  auch  den  Versuch 
machen,  die  ganze  Formation  aoristisch  aufzufassen  und  per- 
fectisch  erscheinende  Abweichungen  vom  Aorist  aus  zurecht- 
zulegen. Drittens  kann  man  ein  ursprüngliches  Nebenein- 
anderseyn  von  Perfect  und  Aorist  statuiren,  die  dann  in  for- 


fui  entstanden  ist  gegenüber  von  Corssen  1  2  S.  102  nicht  stichhaltig 
und  die  positive  ist  ein  entschiedener  Rückschritt  der  sprachgeschicht- 
lichen Betrachtung. 
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melier  und  materieller  Beziehung  sich  vermischt  hätten.  Alle 
drei  Versuche  sind  gemacht  worden,  ohne  dass  irgend  einer 
wirkliche  Autorität  gewonnen  hätte.  Vielleicht  führt  eine 
Kritik  der  bisherigen  Anschauungen  unternommen  von  dem 
Standpunct  aus,  «den  wir  in  dieser  ganzen  Untersuchung  ein- 
nehmen, auf  eine  plausible  Lösung. 

Die  erste  Auffassung,  als  deren  Vertreter  wir  uns  be- 
gnügen Curtius  (Temp.  und  Modi  S.  205  ff.)  und  Schleicher 
(Compend.  S.  720.  730.  827  ff.)  zu  bezeichnen,  nimmt  an,  die 
einfache  lateinische  Perfectbildung  sey  ursprünglich  durchaus 
reduplicirt  gewesen,  leitet  die  Steigerung  des  Wurzelvocals 
in  den  nichtreduplicirten  der  ersten  Classe  von  einer  Zu- 
sammenziehung der  Wurzel-  mit  der  Reduplicationssylbe  ab 
und  sucht  die  Endungen  entweder  wie  Curtius  (Temp.  und 
Modi  206)  so  gut  es  geht  durch  lautliche  Processe  mit  den 
sanskritischen  in  Parallele  zu  bringen,  oder  nimmt  wie  Schleicher 
(S.  739  f.)  zur  Erklärung  derselben  eine  doppelte  Erweiterung 
des  ursprünglichen  Perfectstammes  an,  nämlich  für  die  1. 
und  3.  Pers.  Sing,  und  1.  Plur.  um  ein  in  seinem  Ursprung- 
dunkles  i,  für  die  übrigen  Personen  um  ein  -is  (fefic-is-ti), 
welches  für  eine  Neubildung  erklärt  wird,  die  ihre  Analogie 
habe  in  altindischer  Aoristbildung  z.  B.  ajasisham  von  W. 
ja,  wo  ish  ebenfalls  ein  eigenthümliches  Bildungselement  sey. 
Dieses  Hereinziehen  des  sanskritischen  Aorists  soll  aber  nicht 
etwa  das  lateinische  Perfect  direct  mit  demselben  in  Ver- 
bindung bringen  noch  seine  aoristische  Bedeutung  erklären, 
sondern  nur  eine  Analogie  dafür  geben,  wie  eine  Tempus- 
bildung in  der  Einzelsprache  formell  sich  erweitern  könne. 
Die  Perfecta  auf  -si  und  -vi  oder  -ui  aber  werden  als  zu- 
sammengesetzt genommen,  jene  mit  dem  Perfect  esi,  si  von 
W.  as  lat.  es,  diese  mit  fui.  —  Die  aoristische  Bedeutung  wird 
von  dieser  Auffassung  aus  als  eine  Schwächung  der  ursprüng- 
lichen Perfectbedeutung  aufgefasst.  (Vgl.  z.  B.  Curtius  S. 
207  f.  301  f.) 

Fragen  wir,  was  hier  der  lateinischen  Sprache  als  eigen- 
thümliche  Leistimg  zugeschrieben  wird,  so  finden  wir  auf  der 
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Curtius'schen  Seite  neben  dem  ursprünglichen  Perfect  als 
neu  nur  die  Zusammensetzung  eines  Stamms  oder  Themas 
mit  den  flectirten  ächtlateinischen  Formen  esi  und  fui,  bei 
Schleicher  dagegen  auch  noch  theils  eine  vielleicht  nur  laut- 
liche Weiterbildung  des  Stammes  durch  i7  theils  aber  eine 
solche,  welche  die  Wurzel  as  als  Bildungselement  in  einer 
Gestalt  einschöbe,  die  nicht  als  flectirte,  wirklich  geformte 
angesehen  werden  kann,  jedenfalls  als  solche  sonst  im  La- 
teinischen nicht  vorkommt,  also  den  Einsatz  eines  Elements 
zwischen  Wurzel  oder  Stamm  und  Personalendung,  welche 
voraussetzt,  dass  noch  ein  Bewusstseyn  von  der  Verschieden- 
heit und  Selbständigkeit  dieser  Elemente  vorhanden  war,  als 
auf  specifisch  lateinischem  Boden  das  betreffende  Tempus 
gebildet  wurde. 

Die  zweite  Ansicht,  welche  das  lateinische  Perfect  mit 
sanskritisch-griechischen  Aoristbildungen  identificiren  will,  ist 
wieder  in  doppelter  Weise  vorgebracht,  als  deren  Vertreter 
wir  einerseits  Bopp,  andererseits  Corssen  anführen.  Da 
das  sanskritische  aoristische  Präteritum  nicht  bloss  wie 
der  griechische  Aorist  zwei,  sondern  sieben  Bildungen  hat, 
so  ist  von  hier  aus  der  formativen  Combination  ein  weites 
Feld  eröffnet.     Diese  sieben  Bildungen  sind:*) 

1.  ad-ä-m  von  W.  da  geben,  vgl.  edav. 

2.  ä-sich-a-m,  ohne  Augment  sichäm**),  von  W.  sich 
sprengen,  vgl.  s-Xm-o-v. 

3.  a-dadha-m  von  W.  dhe  trinken 

4.  a-pak-sham,  von  W.  pak  kochen.    (2.  Pers.  apäkshis) 

5.  a-ved-isham  von  W.  vid  wissen,  abgekürzt  vedisch 
avedim. 


*)  Die  Ordnung  ist  gegeben  nach.  Benfey,  practical  grammar 
§§  125 — 147.  Die  hergebrachte  Ordnung  der  indischen  Grammatik,  ist 
anders,  vgl.  Max  Müller,  Sanskrit  grammar  §§  346 — 380.  Das  Princip 
der  Benfey'schen  Anordnung  ist  das  genetische,  die  drei  ersten  Formen 
sind  einfach,  die  vier  letzten  zusammengesetzt. 

**)  Den  Accent  habe  ich  nur  hier  beigesetzt  wegen  sichäm  gegen- 
über von  äsicham.  Da  das  Augment  im  Sanskr.  immer  den  Accent  hat, 
bedarf  es  sonst  keiner  speciellen  Bezeichnung. 
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6.  a-jä-sisham  von  W.  ja  gehen 

7.  a-dik-sliam  von  W.  dig  zeigen.     (2.  Pers.  adihshas). 
Nach   Bopp   nun   entspricht   die    lateinische    reduplicirte 

Classe,  zu  welcher  auch  cepi,  fregi,  legi  u.  s.  w„  gerechnet 
werden,  der  obigen  dritten  oder  der  siebenten  der  hergebrachten 
Ordnung  (Vgl.  Gramm.  II  427.  428.  461),  die  Classe  auf  -si 
der  sechsten  aoristischen  Bildung  (II.  426),  die  Formen  auf 
vi,  ui  sind  zusammengesetzt  mit  fui,  das  natürlich  selbst  ein 
Aorist  ist  (II.  435 — 437).  Bei  Erklärung  der  Bedeutung 
muss  er  natürlich  die  Begriffe  Vergangenheit  und  Vollendung 
in  irgend  einer  Weise  in  Verwandtschaft  bringen.  Die  latei- 
nischen Personalendungen  sind  bei  ihm  ein  Mixtum  compo- 
situm aus  activen  und  medialen  oder  aus  den  verschiedenen 
Arten  des  activen  Aorists,  hinsichtlich  der  1.  Pers.  der 
Formen  auf  -si  schwankt  er.  —  Neu  und  specifisch  latei- 
nisch ist  ihm  nur  die  Zusammensetzung  mit  fui,  dagegen 
die  reduplicirten  und  die  mit  -si  gehen  über  das  Lateinische 
zurück. 

In  anderer  Art  stellt  sich  Corssen  zu  der  sanskritischen 
Analogie.  Auch  ihm  ist  das  lateinische  Perfect  kein  solches, 
das  mit  dem  im  Sanskrit  und  Griechischen  vorliegenden  re- 
duplicirten und  mit  dem  Bildungsvocal  a  gebildeten  Perfect- 
stamm  identisch  wäre,  es  ist  vielmehr  die  ganze  lateinische 
Perfectbildung  etwas  Eigenthümliches ;  sie  zeigt  in  ihrem 
Bildungsvocal  l  wie  in  ihren  Suffixen  (Personalendungen) 
sprechende  Aehnlichkeit  mit  dem  fünften  sanskritischen 
Aorist  (Aussprache  1 2,  607 — 620),  hat  aber  in  ihrer  Stamm- 
bildung Reduplication  oder  Steigerung  des  Wurzelvocals, 
die  letztere  in  tutüdi  mit  der  Reduplication  verbunden  (a.  a. 
0.  550 — 565).  Die  Gegenüberstellung  einfacher  Bildungen 
auf  i  und  zusammengesetzter  mit  -si,  -vi  und  -ui,  als  ver- 
kürzter Perfecta  von  W.  es  und  fu  bleibt  auch  hier.  Da  nun 
Corssen  nicht  sagt,  das  lateinische  Perfect  sey  der  fünfte 
sanskritische  Aorist  selbst,  ja  sich  dagegen  verwahrt,  dass  er 
sage,  das  lateinische  Perfect  sey  ursprünglich  ein  Aorist  ge- 
wesen,   da   er    vielmehr    nur    eine    sprechende    Aehnlichkeit 
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zwischen  den  beiderseitigen  Endungen  annimmt,  endlich  die 
Formation  der  Wurzel  und  der  Endungen  getrennt  behandelt, 
so  wird  man  ihn  wohl  richtig  dahin  verstehen,  dass  das 
lateinische  Perfect  auf  lateinischem  Boden  entstanden  sey 
aus  einer  Zusammensetzung  von  Sprachformen  oder  aus  einer 
combinirten  Anwendung  von  Sprachmitteln,  welche  in  sans- 
kritischen Aoristbildungen  ihre  Analogie  haben  und  desshalb 
zu  den  ursprünglichen  Sprachgestaltungsmitteln  gehören,  aber 
in  dieser  lateinischen  Zusammensetzung  neu  sind.  In  der 
That,  da  im  Sanskrit  der  fünfte  Aorist  nicht  reduplicirt  ist, 
so  ist  ein  unmittelbares  Entsprechen  beider  und  Zurück- 
führen auf  eine  einzige  ursprüngliche  Bildung  nicht  möglich. 
Was  speciell  die  Endungen  betrifft,  so  ist  jene  Analogie 
zwischen  Sanskrit  und  Latein  S.  616  f.  so  gefasst,  dass  bei 
beiden  eine  gleichartige  Flexion  vom  Präsens  des  Hilfszeit- 
wortes angetreten  sey:  Sanskrit  (a)slitha  =  (e)sti ,  (a)shthas 
=  (e)stis;  (ajsanti,  (a)slms  =  esont,  ront,  runt.  Wie  das 
bei  beiden  gleiche  Im,  %  imus  zu  erklären  sey,  wird  S.  614 
zweifelhaft  gelassen,  doch  wird,  wie  es  scheint  und  wie  auch 
natürlich  ist,  wenn  auch  nicht  die  Länge  des  l  aus  dem 
Schwinden  des  s  oder  st  erklärt,  so  doch  als  ursprüngliche 
Form  davon  ein  Präsens  von  W.  as  entsprechend  dem  esti, 
estis,  esont  angenommen.  —  Hinsichtlich  der  Bedeutungsfrage 
nimmt  Corssen  (S.  619)  an,  die  Perfectform  auf  -i  habe  die 
beiden  Erscheinungsweisen  einer  Thätigkeit:  Eintreten  der- 
selben in  der  Vergangenheit  und  Abgeschlossenheit  in  der 
Gegenwart  von  vornherein  bezeichnet,  indem  er  sich  darauf 
beruft,  dass  im  Gothischen  das  Präteritum,  das  dem  sans- 
kritischen und  griechischen  Perfect  auf  -a  entspricht,  die 
Bedeutungen  des  griechischen  Imperfect,  Aorist  und  Perfect 
vertrete  und  im  ältesten  Sanskrit  der  syntaktische  Gebrauch 
der  verschiedenen  Bildungen  von  Präteriten  äusserst  schwan- 
kend sey. 

Die  dritte  Auffassung  geht  mehr  von  der  syntaktischen 
Seite  aus.  Sie  ist  vertreten  durch  Lübbert,  welcher  theils 
von    Untersuchungen   über    den    Gebrauch    des    Conjunctivs 


—    39    — 

Perfecti  aus  theils  wegen  der  formellen  Aeknlichkeit  der 
lateinischen  Endung  -si  mit  der  griechischen  -6a  zu  folgen- 
der Anschauung  kommt  (Grammat.  Studien  1.  S.  72):  „Die 
sogenannten  lateinischen  Perfectbildungen  stellen  eine  Ge- 
sammtheit  dar,  welche  aus  zwei  ursprünglich  verschiedenen 
gleich  primitiven  Bedeutungsstämmen  zusammengewachsen 
ist,  einem  Aoriststamm  und  einem  Perfectstamm.  Die  Differenz 
war  von  Haus  aus  gegeben.  Das  Latein  hat  jene  Unterschei- 
dung für  den  Indicativ  und  die  volleren  mit  r  gebildeten 
Formen  des  Conjunctivs  aufgegeben;  dagegen  besteht  der 
doppelte  Grundtypus  der  Bedeutung  in  den  zwar  noch  formell 
verschiedenen  aber  in  eine  ideelle  Gesammtheit  verbundenen 
Perfectbildungen  fort  und  ist  in  alle  einzelnen  derselben 
eingedrungen. " 

Um  mit  der  Kritik  der  letztern  Hypothese  zu  beginnen, 
so  können  wir  jedenfalls  die  Begründung  des  Resultats  nicht 
für  richtig  erachten.  Die  syntaktische  Auffassung  des  Con- 
juuctivs  Perfecti  ist  ohne  Sicherheit,  wenn  nicht  die  formelle 
Möglichkeit  der  entsprechenden  Indicativform  erwiesen  ist. 
Die  formelle  Begründung  aber  enthält  bei  Lübbert  das  Un- 
mögliche, dass  die  lateinischen  Endungen  -si,  -sistl  u.  s.  w. 
einem  -6a,  -6ag  u.  s.  w.  entsprechen  sollen. 

Was  aber  die  übrigen  von  der  formellen  Seite  ausgehenden 
Auffassungen  betrifft,  so  machen  Curtius  und  Corssen  unwill- 
kührlich  den  Eindruck:  incidit  in  Scyllam,  qul  vult  vitare  Cha- 
rybdim.  Die  Curtius'sche  Erklärung  scheitert  an  den  Endungen, 
die  Corssen'sche  an  der  Reduplication.  Allein  auch  diejenigen, 
welche  wie  Schleicher  und  Bopp  auf  der  Seite,  der  eine  näher 
an  der  Scylla,  der  andere  näher  an  der  Charybdis,  durchkommen 
wollten,  sind  nicht  unversehrt  geblieben.  Dass  die  lateinischen 
Endungen  sich  nicht,  wie  Curtius  will,  mit  den  griechischen 
und  sanskritischen  vereinigen  lassen,  ein  dedisti  nicht  einem 
daditha  entspricht,  kann  nach  der  Ausführung  von  Corssen 
(a.  a.  0.)  nicht  zweifelhaft  seyn,  auch  abgesehen  von  der 
Frage,  ob  euphonischer  Einschub  eines  8  auf  lateinischem 
Boden  überhaupt  vorkommt.     Andererseits  sind  die  Endungen, 
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welche  Corssen  an  die  reduplicirte  und  gesteigerte  Wurzel 
ansetzt,  wenn  sie  auch  je  als  Endungen  eines  Tempus  der 
W.  as  im  Sanskrit  vorkamen,  doch  in  der  2.  P.  Sing,  nie- 
mals Formen  einer  lateinischen  Flexion  gewesen,  ferner  sind 
i,  it,  imus  mit  isti,  istis,  sunt  nicht  genügend  vermittelt,  und 
endlich  ist  die  Möglichkeit,  neue  gesteigerte  oder  reduplicirte 
Stämme  zu  bilden,  die  nicht  schon  in  der  Ursprache  Theile 
einer  Flexion  waren,  wie  wir  weiterhin  besprechen  werden, 
weder  thatsächlich  zu  belegen  noch  rationell   zu  begründen. 

Offenbar  um  der  letzteren  Schwierigkeit  zu  entgehen  und  zu- 
gleich die  Endungen  zu  erklären,  geschieht  es,  wenn  Schleicher 
einen  Anschub  an  den  vorher  vorhandenen  Perfectstamm  an- 
nimmt. Allein  welchen  Zweck  hätte  es  dann  gehabt,  für 
einzelne  Personen  eines  Tempus  ein  solches  in  diesem  Fall 
jedenfalls  völlig  bedeutungsloses  Erweiterungselement  zu 
bilden?  Ferner:  hier  hätten  wir  also  ein  in  der  Einzel- 
sprache entschieden  neues  organisch  eingetretenes  Element 
und  die  dabei  vorliegende  Neubildung  wäre  eine  vollständige ; 
denn  die  Analogie  des  sanskritischen  sechsten  Aorists  passt 
nicht,  da  ja  in  diesem  is  nicht  ein  für  sich  stehendes  eigen- 
tümliches Element,  sondern  nach  Schleichers  eigener  Ansicht 
(Compend.  S.  813)  nur  Bestandtheil  einer  reduplicirten  Aorist- 
form des  Hilfszeitworts  asisham  ist.  Aber  wir  haben  hier 
eben  ein  sprechendes  Beispiel  dafür,  wie  leicht  man  dazu 
kommt,  formelle  Analogien  in  trügerischer  Weise  anzunehmen, 
wenn  man  nicht  die  möglichen  Motive  der  jeweiligen  Form- 
bildung beachtet.  Eine  solche  Neubildung  ist  unmöglich. 
—  Endlich  für  die  Bopp'sche  Darstellung  des  lateinischen 
Perfects  gilt,  was  Corssen  S.  607  Anm.  darüber  sagt,  dass  es 
nämlich  nicht  möglich  sey,  eine  feste  und  consequente  An- 
schauung von  der  Formation  daraus  zu  gewinnen.  Bopp  hat 
mehr  die  einzelnen  Personen  als  das  ganze  Perfect  im  Auge 
gehabt;  innerhalb  der  Einzelsprache  aber  ist  ein  Tempus  als 
ein  Ganzes  aufzufassen. 

Allen  im  Vorstehenden  besprochenen  Auffassungen  ge- 
genüber stellen  wir  nun  folgende  andere  Erklärung  auf: 
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Was  unter  dem  Namen  lateinisches  Perfect  begriffen  wird, 
ist  keine  einheitliche  Bildung,  unterscheidet  sich  auch  nicht 
bloss  als  einfaches  und  zusammengesetztes  Perfect,  sondern 
es  fliessen  allerdings  ein  wirkliches,  dem  sanskritischen  und 
griechischen  Perfect  entsprechendes  Perfect  mit  der  Bedeu- 
tung der  vollendeten  Handlung  und  ein  Aorist  mit  der  Be- 
deutung eines  Präteritum  darin  zusammen,  nur  in  ganz 
anderer  Art  als  diess  bei  Lübbert  erscheint.  Perfecta  sind 
die  Formen  auf  -/,  sowohl  die  mit  Reduplication  als  die  mit 
gesteigertem  Wurzelvocal  ohne  Reduplication ;  bei  den  letzteren 
ist  in  der  Weise,  wie  diess  Corssen  Beitr.  S.  534  gelehrt,  die 
Reduplication  abgefallen,  nicht  mit  der  Wurzelsylbe  ver- 
schmolzen. Perfecta  sind  folglich  auch  die  auf  -vi  und  -ui, 
nur  zusammengesetzte  mit  fut,  das  ein  einfaches  Perfect  ist. 
Die  ursprünglichen  Endungen  dieser  Form  aber  sind  nicht 
mehr  vorhanden;  auch  in  dem  D  E  D  A  der  pisaurischen 
Inschrift  (Corp.  inscr.  lat.  I  n.  177)  ist  nicht  etwa  ein  Rest 
desselben  erhalten  (=  declanti,  wie  TieyvxavTi) ;  sondern  diess 
ist  mit  Corssen,  Ausspr.  1  2,  186  Anm.  als  Name  zu  fassen. 
Dafür  sind  die  Endungen  -i,  -isti,  u.  s.  f.  von  den  Formen 
auf  -si  hereingekommen,  welche  wirkliche  Aoriste  sind  und 
diese  Endungen  mit  Recht  führen.  Scripsi  nämlich  ist  ge- 
radezu dieselbe  Formation,  welche  im  sechsten  sanskritischen 
Aorist  vorliegt,  und  geht  mit  derselben  auf  eine  ursprüngliche 
Bildung  zurück.  Wir  haben  einander  entsprechend: 
Sanskrit :  Lateinisch : 

a-ja-sisham  scrip-sl 

a-ja-sis  scrip-sisti 

a-ja-sit  scrip-sit 

a-ja-sishma  scrip-slmus 

a-ja-sishta  scrip-sistis 

a-ja-sishvs  scrip-(sisont) 

-serunt 
Da    im    fünften    Aorist    aus    aveclisham    ein    aveclim    ge- 
worden ist,   so  wird  es  keinen  Anstand  haben,   auch   -si  mit 
-sisham  durch  -s'im   zu   vermitteln.     Ein  scripsisti  gegenüber 
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einem  ajasis  hat  entweder  das  Ursprüngliche  bewahrt,  oder 
ist  es  eine  eigentümliche  lateinische  Bildung,  die  von  dem 
Plural  scripsistis,  in  welchem  sie  am  richtigen  Platze  ist, 
hergenommen  wurde.  —  Wie  konnten  nun  aber  die  En- 
dungen dieses  Aorists  auf  die  des  wirklichen  und  ursprüng- 
lichen Perfects  übergehen?  Diess  geschah,  nachdem  das  ä 
desselben  geschwächt  war  zu  einem  i.  War  einmal  fefäca 
zu  fefeci,  ßci  geworden,  so  verführte  der  Gleichlaut  dieser 
Endung  der  1.  Person  mit  der  eines  scripsl  zum  Zusammen- 
gehen der  zwei  Tempora  trotz  der  Verschiedenheit  der  Quan- 
tität und  zur  Uebertragung  auch  der  übrigen  Personalendungen 
von  scripsi  auf  feci,  ein  Vorgang,  der  vielleicht  begünstigt 
wurde  durch  die  dem  Lateinischen  wohl  anstehende  Schwere 
der  Endungen  des  Aorists.  Der  formellen  Ausgleichung 
folgte  die  materielle  der  Bedeutung.  Es  wurde  nun  aus 
Perfect  und  Aorist  ein  einziges  Tempus  mit  beiden  Func- 
tionen, und  diess  konnte  um  so  leichter  geschehen,  je  mehr 
die  charakteristischen  Zeichen  beider,  Reduplication  einer-, 
Augment  andrerseits  schwanden. 

Der  Gewinn  dieser  unserer  Auffassung  aber  ist  folgender : 
sie  erklärt  die  Reduplication  neben  den  Personalendungen, 
sie  stellt  die  Reihe  der  letzteren  selbst  in  ein  durchaus  ein- 
heitliches Licht,  sie  erklärt  am  einfachsten  die  Schwierigkeit, 
welche  sonst  bestände,  dass  nämlich  das  Latein  von  zwei  so 
wesentlichen  Tempora  wie  Perfect  und  Aorist  sind,  das  eine 
ganz  hätte  fallen  lassen,  endlich  beruht  sie  hinsichtlich  des 
Uebergangs  der  Endungen  auf  einem  Vorgang,  der  gewiss 
zu  den  einfacheren  Fällen  sprachlicher  Analogie  gehört.  Die 
Frage  aber,  inwiefern  Neubildung  hier  stattfand,  ist  ganz 
beseitigt.  Es  gibt  keine  Neubildung  im  Perfect,  sondern  nur 
Nachbildung  und  Zusammensetzung. 

Die  einzige  Schwierigkeit,  die  man  erheben  könnte,  liegt 
darin,  dass  im  Sanskrit  und  Lateinischen  die  Formen  auf 
-sisham,  beziehungsweise  -si  sich  nur  bei  bestimmten  Gassen 
von  Verben  finden,  nämlich  im  Sanskrit  bei  denen  auf  a, 
dann  bei  einzelnen  anderen:  mi,  ml,   ll,  jam,  ram   (Benfey, 
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vollst.  Gramm.  §.  858.  III.  Max  Müller,  sanscrit  grammar  S. 
357— 59) ,  im  Lateinischen  dagegen  bei  solchen,  die  mit  den 
angegebenen  gar  Nichts  zu  thun  haben  und  bei  viel  zahl- 
reicheren. Allein  diess  kann  recht  wohl  auf  den  Lautregeln 
der  beiden  Sprachen  beruhen;  das  Sanskrit  fügte  ohne  Schwie- 
rigkeit das  -sisliam  nach  einem  Vocal  an;  während  das  Latein 
im  Gegentheil  s  zwischen  Vocalen  scheute  und  s  nach  Con- 
sonanten  liebte;  ursprünglich  aber  trat  die  reduplicirte  Ao- 
ristform von  W.  as,  welche  dem  sisliam  zu  Grunde  liegt, 
sowohl  an  consonantische  als  vocalische  Wurzeln  an.  —  End- 
lich wird  die  Berechtigung,  den  Aorist  auf  -sisliam  und  das 
lateinische  -si  als  ursprünglich  indogermanische  Bildung  an- 
zusehn,  erhöht  durch  die  Vergleichung  des  Althochdeutschen, 
Nordischen  und  Irischen  (vgl.  z.  B.  althochdeutsch  scrirumes 
=  scrisumes  von  scrie,  schreien)  entsprechend  einem  scripsi- 
mus.  Schleicher,  deutsche  Gramm.  S.  280.  Compend.  S.  843. 
Im  Irischen  namentlich  tritt  die  Form  mit  -si  gerade  so  auf 
wie  im  Lateinischen  (Schleicher,  Compend.  S.  836),  und  für 
die  ursprünglich  aoristische  Bedeutung  ist  bemerkenswerth, 
dass  im  Irischen,  um  die  perfectische  Bedeutung  zu  bekom- 
men, diesen  Formen  mit  -si  die  Präposition  ro  =  lateinisch 
pro  vorgesetzt  wird.  Das  Latein  vollzog  die  Functionsüber- 
tragung  oder  -  ausgleichung  zwischen  Perfect  und  Aorist 
ohne  solchen  Zusatz. 

Zur  Befestigung  der  vorgetragenen  Ansicht  mag  es  auch 
dienen,  nachzusehn,  wie  sich  die  verschiedenen  Verba  unter 
die  drei  Formationen  vertheilen.     Wir  haben 

1)  einfache  auf  i: 
aj  mit  erhaltener  Reduplication :  bibi*),  cecidi,  cecldi, 
cecini,  credidi,  cucurri,  dedi,  didici,  fefelli,  memini,  momordi, 
pepedij  pependi,  peperci,  peperi,  pepigi,  pepiäi,  poposci,  pupugi, 
steti,  sciscidi,  spopondi,  tetendi,  tetigi,  tetini,  tetuli,  totondi, 
tutudi. 


*)  Wenigstens,  wenn  man  das  Perfect  als  unabhängig  vom  Präsens 
gebildet  nimmt,  muss  man  bibi  hier  auch  mitzählen. 
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b)  ohne  (d.  h.  mit  abgeworfener)  Reduplication :  cavi, 
(ac)cendi,  cepi,  coepi,  cudi,  degi,  edi,  egi,  emi,  favi,  feci, 
(de)fendi,  fervi,  fidi,  fodi,  fovi,  fr  egi,  fudi,  fui,  fugi,  jeci,  ici, 
juvi,  lambi,  lavi,  legi,  liqui,  mandi,  movi,  (con)nivi,  odi}  pandi, 
prandi,  prehendi,  plui,  psalli,  rupi,  scabi,  scandi,  scidi,  sedi, 
solvi,  stridi,  velli,  veni,  verri,  verti,  viel,  vidi,  volvi,  vovi. 

2)  auf  si:  alsi,  arsi,  carpsi,  cinxi,  clausi,  compsi,  coxi, 
dixi,  (in)dulsi,  duxi,  farsi,  finxi,  fixi,  flexi,  (ad)flixi,  flttxi, 
frixi,  fulsi  (von  fulgeo  und  fulcio),  gessi,  glupsi,  haesi,  hausi, 
junxi,  jussi,  laesi,  (ad)lexi,  linxi,  lusi,  luxi  (luceo  und  lugeo), 
mansi,  rninxi,  misi,  mersi,  mtdsi  (muleeo  und  mulgeo),  munxi, 
nexi,  nnpsi,  parsi,  pexi,  pinxi,  planxi,  plausi,  plexi,  pressi, 
qttassi,  rasi,  rausi,  repsi,  rexi,  risi,  rosi,  saepsi,  sanxi,  sarsi, 
scalpsi,  scripsi,  sculpsi,  sensi,  serpsi,  spexi,  stinxi,  strinxi, 
struxi,  suasi,  sumpsi,  suxi,  tempsi,  tersi,  texi,  tinxi,  torsi, 
traxi,  trusi,  tursi,  imxi,  ussi,  (in)vasi,  vexi,  vipxi,  (di)visi, 
viüsi. 

Man  siebt,  dass  diese  beiden  Classen  (auf  -i  und  -si)  nur 
von  Wurzel verben,  oder  wo  ein  erweitertes  Präsens  ist;  von 
der  Wurzel  aus  gebildet  sind.  Dagegen  die  dritte  Classe,  die  der 
mit  -vi  zusammengesetzten,  gehört  den  abgeleiteten  Verben  zu. 
Daraus  folgt,  dass  die  Bildung  auf  -si,  obgleich  von  Hause 
aus  ebenfalls  zusammengesetzt,  doch  relativ  ursprünglicher 
ist,  d.  h.  denjenigen  Zusammensetzungen  zugehört,  welche 
schon  vor  der  Sprachtrennung  vorhanden  waren.  Der  An- 
satz geschieht,  wie  wir  sehen,  an  die  einfache  oder  gestei- 
gerte Wurzel,  wenn  er  aber  in  cinxi,  junxi,  linxi,  munxi 
u.  s.  w.  an  das  Präsens  geschieht,  so  ist  diess  eben  Zeugniss 
für  nachträgliche  ungenauere  Analogiebildung.  Hinsichtlich  der 
abgeleiteten  aber  ist  daran  zu  erinnern,  dass  deren  in  den 
Einzelsprachen  immer  neue  gebildet  wurden  und  es  auch  von 
dieser  Seite  her  stimmt,  wenn  gerade  diese  ihr  Perfect  in 
einer  eigenthümlichen  Weise  mit  der  jüngeren  Zusammen- 
setzung mit  fui  formiren.  Zu  ihnen  sind  auch  zu  rechnen 
die  von  der  vierten  Declination  gebildeten  auf  -uo  mit  Per- 
fect -ui,  denn  diess  -ui  ist  aus  -uvi  entstanden.     Von  ihnen 
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aus  ging  -nvi  auch  auf  Wurzelverba  auf  -uo  (pluo  u.  s.  w.) 
über,  um  hier  ebenfalls  mit  der  Zeit  wieder  zu  schwinden.*) 
Ebenso  ist  von  den  Denominativen  auf  -{a)o,  -eo,  -io  aus  die 
Endung  -vi  auch  auf  vocalisch  auslautende  Wurzelverba 
übergegangen  in  navi,  pavi,  nevi,  sevi,  sivi  und  hier  fort- 
während geblieben,  Diese  brauchten  nämlich  für  eine  halt- 
bare Perfectbildung  eine  Stütze,  damit  nicht  der  auslautende 
Wurzelvocal  mit  dem  Bildungsvocal  zusammengehe  und  so 
das  ohnehin  kurze  Wort  seine  Formation  wieder  verliere. 
Wir  müssen  zudem,  um  die  Möglichkeit  solcher  Analogie- 
bildungen wie  die  eben  besprochenen  zu  begreifen,  bedenken, 
dass  nicht  alle  Wurzelverba  von  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit 
her  schon  alle  Tempora  fertig  mitbrachten.  Ihre  Perfecta 
wurden  natürlich  zum  Theil  erst  in  der  Einzelsprache  gebil- 
det und  dann  eben  nach  der  für  die  betreffende  Sprache  und 
im  betreffenden  Fall  lautlich  bequemsten  Formation.  Bei 
einigen  derselben,  wie  lino-levi  oder  livi,  ist,  wenn  wir  obllvio, 
äletcpco,  und  bei  tero-trivi,  wenn  wir  tQtßco  vergleichen,  viel- 
leicht einfache  Bildung  von  Wurzelform  liv,  triv  anzunehmen. 
Bildungen  wie  crepui,  cubni,  domui,  fricui,  micui,  plicui, 
seciä,  sonui,  tonui,  vetui,  rapui  und  ähnliche  gehören  einer 
Zeit  an,  in  welcher  die  ursprünglichen  Wurzelwörter  in  die 
Analogie  der  abgeleiteten  übergingen,  und  zwar  im  Präsens 
bald  in  die  auf  (a)o,  bald  in  die  auf  eo.  Im  Perfect  kann 
nun  entweder  das  ursprüngliche  sonere,  crepere  zu  der  Wur- 
zel son-crep-  ein  von  den  Denominativen  her  zum  Theil  aus 
lautlichen  Gründen,  wegen  Vorliebe  von  m  und  l  für  u,  ent- 
lehntes -ui  angenommen  haben  oder  ist  das  -ui  aus  sonavi, 
crepavi  entstanden.  In  solche  Bildungsverhältnisse  feste  Regel 
und  Princip  bringen  zu  wollen,  würde  dem  Charakter  der 
Zeit  widersprechen,  der  sie  angehören.  Wenn  endlich  bei 
so  primitiven  Wörtern  wie  alo,  volo  die  jüngere  Perfectenduug 
alui,  volui  erscheint,  so  darf  man  annehmen,  dass  diese 
ursprüngliches  Perfect  und  Aorist  verloren  haben  und  an  die 


*)  Den  Nachweis  s.  bei  Corssen,  Aussprache  l2  S.  551. 
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Stelle  davon  die  secundären  Bildungen  setzten,  ivi  von  eo 
gehen,  dem  im  Griechischen  kein  Perfect  entspricht,  ist  nach- 
träglich auf  lateinischem  Boden  nach  den  abgeleiteten  auf  -io 
gebildet  worden.  Ueberhaupt  spricht  dafür,  dass  die  Zusam- 
mensetzung mit  fui  auf  italischem  Boden  speciell  für  die 
Denominative  angenommen  wurde,  der  vollständige  Mangel 
einer  Analogie  im  Griechischen.  Die  Zusammensetzung  selbst 
aber  erklärt  sich  bei  Denominativen  besonders  gut;  da  näm- 
lich die  Bildung  von  Verben  aus  Nomina  in  der  Einzelsprache 
fortging,  so  ist  möglich,  dass  das  Bewusstseyn  von  der  No- 
minalbedeutung des  Stammes  bei  der  ersten  Anwendung  der 
Zusammensetzung  mit  fui  noch  lebendig  war. 

Man  könnte  zur  Bestätigung  unsrer  Auffassung  der  Per- 
fecta auf  si  verlangen,  dass,  wenn  Perfect  und  Aorist  ur- 
sprünglich neben  einander  standen,  von  einer  Anzahl  von 
Wörtern  beide  neben  einander  erhalten  seyn  sollten.  Diess 
ist  freilich  nur  bei  sehr  wenigen  der  Fall;  auch  darf  man 
pepigi-panxi,  pupugi-punxi  nicht  einmal  dazu  zählen;  denn 
bei  ihnen  haben  sich  uns  ja  durch  Beibehaltung  des  n  panxi 
und  pimxi  als  jüngere  Bildungen  erwiesen,  so  dass  dasselbe 
Verhältniss  vorliegt,  wie  bei  tetini-tenui,  wo  tenui  offenbar 
eine  jüngere  Analogiebildung  ist.  Dagegen  kann  nmRpeperci 
und  parsi,  velli  und  vulsi,  vidi  und  (ßi)visi  hieherziehen. 
Ferner  ist  immerhin  möglich,  dass  die  Conjunctivformen  axim, 
capsim,  (pc)cisim,  faxim,  coxim,  rapsim,  taxim  syncopirt  wären 
aus  axisim,  capsisim  u.  s.  w.  (Corssen,  Ausspr.  II2  561.  Lüb- 
bert,  grammat.  Stud.  1.  S.  9).  Dann  hätten  wir  eine  ziem- 
liche Anzahl  solcher  Doppelbildungen.  Indessen  wollte  man 
auch  alle  diese  Aoriste  neben  Perfectformen  desselben  Stammes 
nicht  gelten  lassen,  so  hat  der  Mangel  an  Doppelformen  nicht 
viel  zu  besagen  in  einer  Sprache,  die  wir  erst  aus  einer  Zeit 
kennen,  in  welcher  die  Vertheilung  der  in  der  Bedeutung 
zusammengeflossenen  Formationen  unter  den  verschiedenen 
Verben  sich  längst  vollzogen  haben  konnte.  Es  haben  sich 
ja  auch  die  Futurbildungen  auf  -ho  und  am  in  der  Zeit  des 
Auftretens    der    Literatur    so    ziemlich    ausgeglichen    gehabt, 
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während  es  vorher  Doppelformen  gegeben  hatte ;  wie  die 
vereinzelten  -bo  der  sogenannten  dritten  und  vierten  Con- 
jugation  zeigen  (vgl.  Neue,  lat.  Formenl.  2,  341 — 45). 

Eine  eigentümliche  Stellung  unter  den  Tempora  des  Griechischer 
Passivs  nimmt  der  griechische  Aorist  ein,  sofern  er  in  den  Apa"s|Vs.eS 
Formen  des  Activs  passive  Bedeutung  hat.  Demnach  kann 
hier  die  letztere  nicht,  wie  sonst,  in  den  Personalendungen 
liegen,  sondern  muss  im  Stamme  gesucht  werden.  Mit  die- 
sem Erforderniss  lässt  sich  die  Bopp'sche  Erklärung  dieser 
Formen  nimmermehr  vereinigen.  Bopp  (Vergl.  Gramm.  II, 
S.  517  ff.)  sieht  in  ixv^r\v  eine  Zusammensetzung  mit  s&y\v 
von  TtöhtfiL,  und  in  dem  sogenannten  zweiten  Aorist  eine 
Verstümmlung  der  Form  auf  -d"rjv.  Dabei  nimmt  er  an,  es 
seyen,  wie  rvcp&yi6o{icu  zeige,  ursprünglich  active  und  passive 
Formen  in  dieser  Weise  gebildet,  dann  die  passiven  im  Aorist 
verloren  worden,  worauf  die  activen  ihre  Bedeutung  über- 
nommen hätten.  Diese  Vermittlung  ist  denn  doch  zu  un- 
wahrscheinlich, direct  aber  dem  Hilfszeitwort  ed-qv  passiven 
Sinn  beizulegen  geht  vollends  nicht.  Ebenso  wenig  hinsicht- 
lich der  Bedeutung  befriedigend  ist  die  Erklärung,  an  welche 
Schleicher  (Comp.  S.  826)  denkt:  Die  einfachere  Form,  von 
welcher  auszugehen  sey,  icpdvrjv,  soll  das  Präteritum  einer 
Bildung  (pdvrjfiL  seyn,  bei  welcher  die  formelle  Analogie  der 
abgeleiteten  Verba  verwendet  worden  wäre  zum  Ausdruck  des 
Passivs.  Wie  im  lateinischen  eräm  und  im  littauischen  bälaü 
die  Form  der  abgeleiteten  Verba  verwendet  worden  wäre, 
um  die  Function  des  Präteritums  auszudrücken,  so  wäre  sie 
hier  dazu  verwandt,  die  des  Passivs  zu  vermitteln.  Allein 
abgesehen  von  der  Frage,  ob  die  Länge  des  a  in  eräm  die 
Annahme  eines  abgeleiteten  Verbums  nöthig  macht*),  so 
hängt  sicher  die  Function  des  Präteritums  nicht  am  abgelei- 
teten Verbalstamm,  sondern  am  ursprünglich  vorhandenen 
Augment  und  der  secundären  Personalendimg.    Aber  vollends 


*)  Die  Länge  dieses  Tt  hat  neuestens  Corssen,  Ausspr.  I1,  S.  596  als 
einfache  Vocalsteigerung  nachgewiesen. 
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wie  soll  man  es  sich  denken ,  dass  ein  abgeleiteter  Verbal- 
stamm die  Function  des  Passivs  vermittle?  Zu  solchen  An- 
nahmen gelangt  man  von  einer  bloss  formell  genetischen 
Auffassung  der  Formen  als  einzelner  aus.  —  Diesen  Ver- 
suchen gegenüber  bleibt  die  Curtius'sche  Auffassung  des 
zweiten  passiven  Aorists,  —  denn  von  dieser  als  der  ein- 
facheren Form  muss  man  allerdings  ausgehn  —  immer  noch 
die  befriedigendste.  Derselbe  sieht  darin  eine  Zusammen- 
setzung der  Wurzel  mit  W.  ja  in  der  Bedeutung  cgehen  in', 
f gerathen  in'  entsprechend  dem  deutschen  'in  Verfall  gerathen', 
'verloren  gehen'.  (Tempora  und  Modi  325  ff.  Erläuterungen 
zur  Schulgramm.  S.  111  f.)  Diese  Vergleichung  mit  den 
genannten  deutschen  Ausdrücken  ist  zwar  nicht  ganz  zutref- 
fend, weil  hier  das  Passive  in  'Verfall',  in  'verloren'  liegt, 
aber  man  kann  sich  den  abstracten  Begriff  der  Wurzel  in 
Verbindung  mit  'gehen'  für  passive  Function  zurecht  legen; 
syccvrjv  heisst  also  'in's  Zeigen  gerathen'  =  gezeigt  werden. 
Die  Frage  ist  nur  die,  ob  wir  eine  specifisch  griechische  oder 
eine  ursprüngliche  Bildung  darin  sehen  wollen.  Wenn  Cur- 
tius  (Temp.  u.  Modi,  S.  329)  sagt,  die  griechische  Wurzel, 
welche  dem  ja  entspreche,  laute  e}  so  nimmt  er  offenbar  trotz 
der  Berufung  auf  die  Analogie  sanskritischer  Passivbildungen 
mit  ja  doch  eine  eigenthümlich  griechische  Bildung  an,  die 
nur  ihre  Möglichkeit  auswiese  durch  einen  ähnlichen  Vorgang 
im  Sanskrit.  Allein  ein  Verbum  von  Wurzel  s  in  der  Be- 
deutung 'gehen',  'gerathen'  ist  im  Griechischen  nicht  nach- 
zuweisen, wir  haben  davon  nur  das  causative  riy\\ii.  Auch 
sollte,  wenn  wir  auf  griechischem  Boden  eine  solche  Ver- 
wendung eines  Hilfszeitworts  haben,  denn  doch  eine  Reihe 
von  Formen  damit  gebildet  worden  seyn,  und  diess  ist  nicht 
der  Fall.  Die  Analogie  griechischer  Präsensendungen  mit 
ja  ist  nicht  zutreffend;  denn  diese  sind  überliefert,  nicht 
neugebildet.  Ferner  ist  es  nicht  gerade  plausibel,  dass  inner- 
halb des  Griechischen  neben  einem  überlieferten,  schon  durch- 
gebildeten Passiv  auf  ganz  andre  Art  eine  neue  passive  Bildung 
mit  activer  Form   entstanden  wäre.     Diesen    formellen    und 
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materiellen  Bedenken  entgehen  wir,  wenn  wir  frischweg  die 
griechische  Aoristbildung  mit  Berufung  auf  die  sanskritische 
Analogie  in  die  Zeit  der  Gemeinsamkeit  zurückschieben.  Wir 
haben  (vgl.  Bopp,  Vgl.  Gramm.  III,  77,  86)  zum  Ausdruck 
des  Passivs  den  Ansatz  vom  Hilfszeitwort  ja  neben  dem  Sans- 
krit auch  in  jüngeren  indischen  Bildungen  und  in  diesen 
liegt  der  oben  angegebene  Sinn  klar  zu  Tage.  Aber  wenn 
im  sanskritischen  Passiv  dieses  ja  mit  den  Personalendungen 
des  Mediums  auftritt  *),  so  ist  diess  bereits  eine  Weiterbildung 
der  ursprünglichen  Anwendung  ,  während  das  Griechische  in 
seinem  ecpdvrjv  die  ursprüngliche  active  Form  gewahrt  hat; 
die  auf  ein  a-blian-jam  zurückgeht.  Es  liegt  hier  also  eine 
ähnliche  Verwendung  des  ja  als .  Hilfszeitwort  vor  wie  in  der 
Präsens-  und  Futurbildung,  und  wie  diese  der  ersten  Periode 
der  Zusammensetzung  angehört ,  so  auch  der  Aorist.  Ja  es 
erklärt  sich  gerade  aus  diesem  Parallelismus;  dass  die  Sprache, 
um  die  eigenthümliche  passive  Bedeutung  im  Unterschied 
von  der  sonstigen  Verwendung  des  ja  zu  wahren,  wie  sie 
im  Sanskrit  eigenthümliche  Personalendungen  antreten  Hess, 
so  hier  auf  ein  gewisses  Zeitverhältniss  sich  beschränkte. 

Hinsichtlich  der  Bildung  des  Aor.  I.  pass.  hat  Curtius 
früher  (Temp.  u.  Modi  330  f.)  folgenden  Bildungsprocess  an- 
genommen: i^iy-jrjv  ältere  Form  von  s^iiyrjv  sey  entstanden 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  das  alte  j  noch  vorhanden  gewesen 
wäre;  aus  e[Aiy-jr]v  wäre  dann  durch  einen  euphonischen 
Process  und  Assimilation  des  consonantischen  Wurzelauslauts 
an  #  s{iLx&rjv  geworden.  Später  dagegen  (Kuhns  Zeitschrift 
für  vergl.  Sprachforschung  I,  S.  26  Erläuterungen  S.  111  f.) 
findet  er  darin  eine  neue  Zusammensetzung,  das  #  kommt 
ihm  jetzt  von  Wurzel  älia,  griech.  &e  thun,  also  inix^v 
'ins  Mischen  thun  gerieth  ich.'**)  Jedoch  angenommen,  die 
Einfügung  eines  solchen  Elementes  wäre  in  der  Einzelsprache 
überhaupt  möglich  und  möglich  in  der  Art,   wie  es  hier  an- 


*)  Passiv:   budhje,  budhjase,  budhjate  —  Medium:   bodhe,  bodhasc, 
bodhate. 

'*'*)  Denn:    fins  Mischen  gerathen  bhat  ich'  geht  doch  wohl  nicht. 
Herzog,  Bildungsgesch.  des  (Jricch.  u.  Lat.  4 
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zunehmen,  dass  vor  das  -v\v  die  reine  Wurzel  &s  oder  &  ein- 
gesetzt würde  —  denn  r\v  soll  ja  seine  eigentümliche  Be- 
deutung behalten,  —  zu  welchem  Zweck  würde  denn  diess 
geschehen?  Wodurch  lässt  sich  in  einer  spätem  Zeit  ein 
solcher,  man  kann  nicht  sagen  Reichthum,  sondern  baarer 
Ueberfluss  und  Luxus  an  Formationselementen  ohne  irgend 
eine  merkliche  Modifikation  der  Bedeutung  erklären?  Die 
Analogieen,  welche  Curtius  (Etym.  S.  61  f.)  für  die  Verwen- 
dung von  &e  zur  Erweiterung  von  andern  Wurzeln  anführt, 
lassen  sich  auf  die  vorgriechische  Zeit  zurückführen  und  be- 
weisen Nichts  für  die  specifisch  griechische  Periode.  Gewiss 
war  Curtius  hier,  wie  beim  Perfect  auf  -xa,  auf  richtigerer 
Fährte,  da  er  #  als  rein  lautliches  Element  auffasste  und 
von  8{iLy-L7}v  aus  erklärte.  Für  die  Verwandlung  des  i  in  & 
hat  er  selbst  in  andrem  Zusammenhang  (Etym.  S.  601)  Ana- 
logieen  angeführt,  wie  rQi%&d  aus  TQL%ia.  Dafür,  dass  ein 
a^CyYiv  und  e[ii%&riv  nur  lautlich  verschieden  sind,  spricht 
der  Umstand,  dass  gerade  bei  Homer  von  demselben  Verbum 
mehrfach  beide  Formen  vorkommen  ohne  irgend  einen  Un- 
terschied der  Bedeutung.  Es  sind  nur  verschiedene  Ausdrucks- 
weisen derselben  Form. 

Wenn  das  Futurum  des  griechischen  Passivs   die  medio- 
passiven Personalendungen  hat,   -ijtfoficu  u.  s.  f.,   so  erweist 
es  sich  als  später  gebildet  und  einer  Zeit  entsprossen,  in  der 
man  sich    die   active   Form   der  Passivaoriste,    die    man    als 
überkommene  gebrauchte  und  beibehielt,  nicht  mehr  erklären 
konnte. 
Das  lateini-         Das"  lateinische  Imperfectum   und  das  Futurum  auf  -fco, 
mtu!dilllI1^re^    specifisch    lateinische    zusammengesetzte    Formen, 
perfectum,  haben   e]"ne  klar  zu  Tage  liegende  Bildung.     An  denjenigen 
sehe  und  Theil   des  Verbums ,   der  gegenüber  den  wechselnden  Perso- 
gnechlsche  nalendungen  constant  bleibt,  werden  die  entsprechenden  For- 

Plusquam-  °  7  •*• 

perfectum,  men  des  Hilf zeitworts  fuo:  bam,  bo  angesetzt.  In  derselben 
esactum  Weise  setzen  sich  im  lateinischen  Plusquamperfect  und  Fu- 
und  die  turum   exaetum ,     sowie   im   Coniunctiv  der   andern  Tempora 

Durchfall-  J  J  /    , 

rang  der  ausser  dem  Präsens  die  entsprechenden  Formen  des  Hilfszeit- 


verbi. 
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worts  sum  an:  ama-rem,  amav-eram,  amav-ero,  amav-erim,  Modi  durch 
amav-issem.  Sehr  zu  unterscheiden  sind  diese  Formen  von  ^a  ™d 
einer  Zusammensetzung  mit  einer  Form  von  W.  as,  wie  sie  Genera 
in  ekv-oa  vorliegt;  diese  ist  primär;  jene  sehr  secundär.  Un- 
ter sich  selbst  wird  man  die  Bildungen  von  fuo  und  von  sum 
zeitlich  so  auseinanderhalten  dürfen,  dass  man  die  ersteren 
als  die  älteren  anerkennt.  Dafür  spricht  theils  der  Unistand, 
dass  die  betreffenden  Tempora  des  Hilfszeitworts  selbst  früh- 
zeitig ausser  Gebrauch  kainen,  während  die  von  esse  sich  er- 
hielten;  theils  das;  dass  die  mit  esse  zusammengesetzten  der 
Bedeutung  nach  dem  Bedürfniss  ferner  liegen.  Die  Bildungs- 
geschichte der  einzelnen  ist  wohl  folgendermassen  zurecht  zu 
legen :  Ursprünglich  lauteten  die  Formen  der  Hilfszeitwörter 
cs-jowidfu-jo  entsprechend  dem  griechischen  sö-jo^icu.  Wie  nun 
überhaupt  zur  Bildung  der  Futura  der  Verba  attributiva  sich 
-aja  an  die  Wurzel  ansetzte  und  diess  im  Griechischen  immer 
blieb  {Xv-aa  aus  kv-öjcai),  so  hatte  auch  das  Latein  einmal 
ein  solches  Futur,  hat  es  aber  nicht  bewahrt.  Zunächst  gab 
es  dasselbe  für  die  vocalisch  auslautenden  auf,  weil  es  anfing, 
s  zwischen  Vocalen  nicht  zu  dulden.  An  der  Stelle  von  amaso} 
moneso  wählte  man  die  mit  fuio,  bo  zusammengesetzten  ama-bo, 
doce-bo,  audi-bo;  denn  theils  die  Zahl  der  in  der  Literatur 
erhaltenen  Formen  auf  -ibo,  theils  die  Analogie  der  übrigen 
abgeleiteten  macht  die  Annahme  nöthig,  dass  diese  Formation 
auch  für  die  Verba  auf  -io  früher  allgemein  war  (vgl.  Cur- 
tius,  Temp.  u.  Modi  S.  325).  Wieder  waren  es  also  die  ab- 
geleiteten, die  Denominative,  welche  diese  Zusammensetzung 
mit  dem  Futurum  von  fuo  beginnen.  Und  andrerseits  ist 
es  möglich,  dass  wir  in  den  Formen  capso,  facso,  iusso  Spu- 
ren davon  haben,  dass  in  den  consonantisch  auslautenden  die 
Zusammensetzung  mit  -so  noch  einige  Zeit  sich  erhielt.  Diese 
Formen*)  nämlich  können  recht  wohl  als  alte  Futura  gefasst 


*)  Sie  sind  syntaktisch  besprochen  von  Lübbert,  grammat.  Studien 
1,  S.  20  f.,  der  Form  nach  von  Corssen  II,  555,  562,  an  welch  letzterer 
Stelle  auch  die  frühere  Literatur  darüber  angegeben  ist.     Die  beiden 

ii   diese   Formen  als   Fidwra  exaeta.    Dass  im  spätem    Gebrauch 

j 
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werden;  ihre  syntaktische  Verwendung  widerspricht  dem  nicht. 
Indessen  nachdem  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  aus 
den  vocalischen  verdrängt  war,  verlor  sie  auch  in  den  con- 
sonantischen  ihren  Halt,  durch  -bo  wollte  man  sie  nicht  er- 
setzen ,  und  so  begnügte  man  sich,  den  Optativ,  der  für  das 
lateinische  Sprachbedürfniss  neben  dem  Conjunctiv  entbehr- 
lich war,  hier  eintreten  zu  lassen:  legem,  leges,  leget,  worauf 
dann  schliesslich  an  die  Stelle  von  legem  noch  legam  trat. 
Die  drei  Formen  der  consonantischen  Conjugation;  welche 
vorkommen,  exsugebo,  dicebo,  vivebo  sind  nur  nachträgliche 
vereinzelte  Analogiebildungen.  Sonst  hat  die  Sprache  nicht 
nur  nicht  die  consjonantische  Conjugation  in  die  Analogie 
der  vocalischen  gezogen,  sondern  sie  hat  sogar  umgekehrt 
die  Futura  von  denen  auf  -io  in  die  Analogie  von  legam  ge- 
bracht, woher  audiam  für  audibo.  —  In  derselben  Periode, 
in  welcher  das  Futurum  auf  -bo  entstand  —  ob  vor  oder 
nach  diesem,  lässt  sich  nicht  entscheiden  —  wurde  die  ein- 
fache Imperfectbildung  ersetzt  durch  die  Zusammensetzung 
mit  -bam.  Der  Grund  dafür  lag  in  dem  Aufgeben  des  Aug- 
ments im  Lateinischen.  So  blieb  auch  bei  diesem  Tempus 
nur  er  am  als  einfache  Bildung  erhalten,  wie  im  Futur  nur 
ero;  -bam  wurde  sofort  durch  alle  Arten  der  Verba  attribu- 
tiva  hindurch  angewandt,  weil  eben  überall  das  Augment 
abfiel,  legebam  aber  folgte  der  Analogie  von  monebam,  audie- 
bam  für  audi-bam  der  von  legebam. 

Erst  in  einer  noch  jungem  syntaktisch  weiter  gebildeten 
Periode  kam  nun  auch  das  Bedürfniss,  theils  die  Zeitverhält- 


diese  Auffassung  berechtigt  ist,  ist  ausser  Zweifel.  Darum  ist  aber 
nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  facso  niemals  reines  Futurum  ge- 
wesen seyn  könne.  Indessen  ist  diese  Frage  für  die  Gesichtspuncte, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  unerheblich.  Dass  das  Latein,  wie  das 
Griechische,  ein  Futur  mit  -so  als  Erbgut  mitbekommen  hat,  ist  an 
sich  wahrscheinlich;  auch  muss  ja,  ehe  die  specifisch  italischen  Formen 
auf  -bo  und  die  Optative  eintraten,  eine  Futurform  dagewesen  seyn. 
Es  handelt  sich  also  nur  darum,  ob  die  späteren  Formationen  die  an- 
dern vollständig  verdrängt  oder  ob  noch  Reste  der  letztern  geblie- 
ben sind. 
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nisse  noch  weiter  auszubilden,  theils  die  Modi  der  Manch- 
faltigkeit  der  Zeiten  und  Genera  verbi  anzubequemen.  Es 
fand  im  Lateinischen  zu  diesem  Behuf  eine  gleichmässige 
Ansetzung  der  entsprechenden  Formen  von  sum  an  den  Prä- 
sens- und  Perfectstamm  statt:  (e)sem  an  den  Präsensstamm: 
(lege-seni),  legerem;  (e)ro,  (e)sim,  {e)scm  an  den  Perfectstamm : 
(legi-so)  legero,  (legi-sim)  leger  im,  (legi-sem)  legissem,  wobei 
die  Unterschiede,  welche  in  der  Zusammensetzungsstelle  hin- 
sichtlich der  Wahrung  des  s  durch  Verdoppelung  oder  seiner 
Verwandlung  in  r,  in  der  Verkürzung  zu  e  oder  Beibehal- 
tung des  l  vorliegen,  lediglich  lautlichen  Charakter  haben. 
Aus  lege-rem  und  legi-ssem,  verglichen  mit  lege-ro,  lege-rim, 
ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  jene 
Formen  gebildet  wurden,  der  Conjunctiv  des  Imperfects  von 
sum  esem  lautete.  Da  diese  Form  eine  specifisch  lateinische 
ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  angenommen  wird  (Corssen,  Ausspr. 
II2,  728)  aus  esa-ia-mi  entstanden  seyn;  denn  von  einem 
Moduselement  ia  hatte  man  damals  kein  Bewusstseyn  mehr. 
Es  wird  vielmehr  einfach  nach  der  Analogie  von  esiem  statt 
des  -am  von  Indicativ  es-am  ein  -em  angetreten  seyn.  Beim 
Antreten  an  -vi  und  -si  ergaben  sich  durch  Synkope  und 
Assimilation  aus  amavi-so  ein  amasso ,  aus  hdbevi-so  habesso, 
und  ähnlich  aus  dixi-sim  dixim  u.  dgl.,  Formen,  welche  nur 
lautliche  Differenziirungen  der  andern  habuero,  häbuerim 
sind.  Ob  in  der  Zeit,  in  welcher  diese  Classe  der  Zusammen- 
setzungen entstand,  der  Aorist  auf  -si  noch  als  solcher  neben 
dem  Perfect  bestand  und  gefühlt  wurde  und  desshalb  von 
ihm  aus  Conjunctive  sich  bildeten,  wie  die  erhalten  geblie- 
benen nocsim,  rapsim,  incensim,  muss  man  dahingestellt  seyn 
lassen.  Jedenfalls  trennen  wir  diese  letztern  Formen,  wie 
die  ganze  Classe  dieser  Zusammensetzungen  mit  Formen  von 
sum  von  den  Futuren  capso,  facso,  indem  wir,  wie  oben  be- 
merkt, in  diesen  Reste  einer  früher  allgemeineren  Futurbil- 
dung oder  primäre  Zusammensetzungen  sehen. 

Das  Griechische  hat  in  seinem  Plusquamperfectum   den 
Versuch  gemacht,  nach  Analogie  des  Imperfects  eine  einfache 
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Bildung  herzustellen  durch  Anhängung  der  secundären  Per- 
sonalendungen an  den  mit  Augment  versehenen  Perfectstamm. 
Im  Mediopassiv  hat  die  Sprache  diess  in  der  That  leicht  bei- 
behalten £-AsXv-{ir]v,  weil  hier  eine  Zusammensetzung  mit 
dem  Hilfszeitwort  zu  umständlich  gewesen  wäre.  Im  Activ 
dagegen  zog  man  die  Zusammensetzung  mit  -eöa  [(e-XeXvx-eticc, 
tXskvKeu  ?  £ÄeXvx£i(v)]  der  einfacheren  Form  vor,  weil  nun 
einmal  dem  Denken  der  Einzelsprache  eine  Zusammensetzung 
geläufiger  war.  So  haben  sich  nur  wenige  Formen  der  ein- 
fachen Art  erhalten:  i^B^Tjxov,  inscpvKov,  bei  denen  das  Per- 
fect  Präsensbedeutung  hatte,  ideidi^isv^  ijtsTti&iisv,  diese  bei 
Homer,  aTZsted'vccGav,  sötaöav  auch  bei  Späteren.  (Vgl.  Cur- 
tius,  Temp.  u.  Modi  S.  230—33.  Kühner,  ausf.  Gramm.  2. 
Aufl.  S.  534.) 

Die  Modi  hatte  das  Griechische,  wie  diess  bei  den  an- 
dern Sprachen  der  Fall  war,  zunächst  nur  als  Modifikationen 
des  Präsens  erhalten.  Es  trug  nun  aber  in  derselben  ein- 
fachen Weise  wie  anfänglich  beim  Plusquamperfect  die  Mo- 
duselemente, die  bei  ihm  sich  noch  deutlicher  zeigten,  auf 
dem  Wege  der  einfachsten  Analogie  auf  die  andern  Tempora 
über.  So  scheint  es,  als  ob  die  Conjunctive  Xelvxco,  AvGcj, 
Xvo^iai,  Äv&co,  die  Optative,  IsXvtcol^lij  Ivöacpa,  Xvoi'fjirjv, 
Ivd-etTjv  derselben  Bildungsperiode  angehörten  wie  Conjunctiv 
Iva  und  Optativ  Xvoi^it,  und  doch  sind  sie  sicher  erst  auf 
griechischem  Boden  entstanden.  Denn  es  setzt  bereits  eine 
in  Anwendung  syntaktischer  Verhältnisse  vorgeschrittene  Zeit 
voraus,  die  Modusbegriffe  auf  die  verschiedenen  Zeitverhält- 
nisse überzutragen. 
Die  iufini-  In  der  hergebrachten  grammatischen  Gruppirung  werden 
tlve"  die  Inf initive  als  einModus  bezeichnet.  Bekanntlich  nehmen 
sie  aber  eine  eigenthümliche  Mittelstellung  zwischen  Nominal- 
und  Verbalbildung  ein.  Das  thatsächliche  Verhältniss  ist 
folgendes:  die  indogermanischen  Sprachen  besitzen  von  den 
verschiedenen  Tempusstämmen  Nominalbildungen  abstracter 
Bedeutung,  welche  constant  nur  in  einem  Casus,  sey  es  Da- 
tiv,  Locativ,   Accusativ,   Genitiv  vorkommen.     So  wird  vom 
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sanskritischen  Präsens  g'ivami  =  vivo  das  abstracte  Substantiv 
g'iv-as  gebildet  cdas  Leben.'  Dieses  kommt  aber  nur  vor  im 
Dativ  g'ivase  =  vivere.  Ferner  ein  ursprünglicher  Perfect- 
stamm  riraik-  (W.  rik)f  griech.  HXoitc-  nimmt  das  Nominal- 
bildungselement  ana  an  und  macht  daraus  ein  abstractes 
Femininum  riraikana,  das  Verlassenhaben,  gebraucht  dasselbe 
aber  nur  in  der  Form  des  Locativ  Sing.:  riraikanai,  leloLite- 
vai.  Im  Griechischen  wird  dann  -evca  die  stereotype  Endung 
des  Perfects  und  hängt  sich,  ohne  dass  von  dem  Wesen  der 
Form  noch  ein  Bewusstseyn  da  wäre,  an  jeden  neugebildeten 
Perfectstamm  an.  Ebenso  ist  die  Bedeutung  dieser  Formen 
nur  anfangs  die  des  Casus,  den  sie  formell  repräsentiren ; 
im  weiteren  Verlauf  wird  sie  allgemeiner  und  geht  in  alle 
Casusverhältnisse  ein.  Besonders  instructiv  ist  in  dieser  Be- 
ziehung der  von  Bopp,  vergl.  Gramm.  III.  S.  260,  §.  850 
besprochene  sanskritische  Infinitiv  auf  -ane.  Das  durch  -ana 
gebildete  Abstractum  wird  als  Infinitivbildung  zum  Ausdruck 
des  ursächlichen  Verhältnisses,  wie  es  sonst  der  Dativ  re- 
präsentirt,  in  den  Locativ  gestellt,  der  im  Sanskrit  überhaupt 
häufig  den  Dativ  vertritt,  und  zwar  regieren  diese  Infinitiv- 
locative  in  der  Regel,  nach  Art  gewöhnlicher  Substantive 
den  Genitiv;  z.  B.  bhartur  anveshane  tvara  ?in  eines  Gatten 
Suchung  eile'  d.  h.  einen  Gatten  zu  suchen  eile.  Nun  findet 
man  aber  auch  diesen  Locativ  als  Ausdruck  des  Accusativ- 
verhältnisses,  regiert  von  s'aJc  'können':  na  sehur  graJianc 
tasja  dhanushah  fnicht  konnten  sie  aufnehmen  diesen  Bogen.' 
Es  ist  also  schon  von  dieser  Analogie  aus  verfehlt,  wenn  Leo 
Meyer*)  im  Griechischen  nachweisen  wollte,  dass  dem  Ge- 
brauch des  Infinitivs  bei  Homer  noch  das  Dativverhältniss, 
das  er  als  die  ursprüngliche  Form  des  Nomens  ansieht,  zu 
Grunde  liege.  Es  ist  nur  so  viel  richtig,  dass  in  der  homeri- 
schen Sprache  der  Gebrauch  des  Infinitivs  darin  noch  eine 
Reminiscenz    seines    Ursprungs    zeigt,    dass    das    Verhältniss 


*)  Leo  Meyer,   der  Infinitiv   der  homerischen  Sprache.     Göttingen 
1856. 
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eines    abhängigen    Casus    die   vorherrschende    Constructions- 
weise  ist. 

Dass  nun  Verbalstämme  zu  Nomina  abstracter  Bedeutung 
weiter  gebildet  werden,  hat  gewiss  nichts  Unbegreifliches. 
Man  kann  sich  das  genetische  Verhältniss  so  zurecht  legen, 
dass  solche  Bildungen  ausgingen  von  Präsensstämmen,  welche 
mit  der  Wurzel  identisch  waren  oder  von  Stämmen  mit  the- 
matischem a}  die  ebensowohl  Stämme  für  Nomina  als  für 
Verba  abgaben.  Das  Eigenthümliche  aber  ist  das,  dass  von 
diesen  Nomina  immer  nur  ein  Casus  inT  Gebrauch  ist  und 
zwar,  vom  Sanskrit  aus  zu  ßchliessen,  beinahe  von  jeder  Bil- 
dung ein  verschiedener.  Die  Erklärung  dieses  Verhältnisses 
muss  ganz  besonders  berücksichtigt  werden,  wenn  man  darüber 
ins  Reine  kommen  will,  ob  solche  Infinitivbildung  der  Zeit 
der  Gemeinsamkeit  oder  der  Trennung  angehöre.  G.  Curtius 
sagt  (Zur  Chronologie  der  indogerm.  Sprachf.  S.  76  f.) :  „Im 
Infinitiv  hat  die  Wissenschaft  längst  vereinzelte  Casusformen 
von  Nominibus  actionis  nachgewiesen.  Allein  die  grosse 
Manchfaltigkeit  verschiedener  Bildungen  der  Art,  die  nament- 
lich im  Sanskrit  vorliegt,  und  die  grossen  Verschiedenheiten 
der  einzelnen  Sprachen  in  der  Wahl  der  zu  diesem  Zwecke 
verwendeten  Suffixe  machen  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  der 
Infinitiv  als  solcher  sich  erst  nach  der  Sprachtrennung  bei 
den  einzelnen  Völkern  selbständig  gebildet  hat.  Höchstens 
könnte  man  verschiedene  Ansätze  und  gleichsam  Versuche 
dazu  schon  für  die  Periode  der  Einheit  vermuthen."  Ich  ge- 
stehe, dass  mir  gerade  das  entgegengesetzte  Verhältniss  wahr- 
scheinlicher ist.  Für  die  griechischen  Infinitivendungen  -[isvcu, 
-evai,  -vccl,  -&ai,  -ö&ai,  finden  sich  überall  Analogieen  im 
Sanskrit.  Mag  man,  wozu  Bopp  geneigt  ist  (Vgl.  Gramm.  III, 
323  f.),  die  ganze  Gruppe  -[ievccl,  -svcu,  -vai^  -uv  auf  eine 
Form  zurückführen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  mit  Schlei- 
cher (Compend.  S.  415.  425)  innerhalb  derselben  wieder  eine 
Gruppe  mit  -{isvcu  und  eine  zweite  mit  -svat  herausstellen, 
immer  findet  sich  sanskritische  Anknüpfung:  svcu  wäre  mit 
der   oben  besprochenen  Locativform   auf  -am    zusammenzu- 
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nehmen ,  -{isvca  aber  nicht,  wie  Schleicher  S.  455  will,  als 
Locativ  eigentümlich  griechischer  Bildung  zu  betrachten 
und  zusammenzunehmen  mit  Particip  auf  -[isvog,  sondern 
nach  den  von  Bopp  III ,  325  f.  und  Benfey,  Orient  und  Oc- 
cident  I,  606.  II;  97.  132.  (vgl.  Schleicher  S.  416  Aum.)  an- 
geführten Analogieen  als  Dative  von  einem  mit  Suffix  -man 
gebildeten  Abstractum.  Die  auf  %-ai  und  6&ai  aber  sind  be- 
friedigender Weise  von  Schleicher  S.  463  mit  den  vedischen 
Infinitiven  auf  dhjai,  Dativen  von  Abstracten  auf  -dhi  iden- 
tificirt  worden.  Eine  Hereinnahme  eines  Hilfszeitworts  von 
W.  &e  =  urspr.  dha  ist  durchaus  überflüssig.  Möglich,  dass 
das  ursprüngliche  Suffix  dhi  mit  der  Wurzel  dha  zusammen- 
hängt, aber  dass  auf  griechischem  Boden  analog  einer  vedischen 
Bildung  von  dha  eine  entsprechende  6$ai  von  %%  gebildet 
worden  wäre,  ist  unmöglich. 

Denkt  man  sich  also  die  Erbschaft  der  griechischen 
Sprache  an  Infinitiven  so,  dass  zunächst  nur  für  die  Präsens- 
und Perfectstämme  die  Formen  Isy^svai  und  keyevca,  lötd- 
vai)  IsloiTtevai,  ßüvXsvsö&ai  gebildet  wurden,  so  bleibt  als 
specifisch  griechisch  nur  das  nach  Analogie  der  Präsentia  auf 
die  Aoriste  übergetragene  vai  oder  ai\  öxYJvca  von  söttjv, 
XvGai  von  eXvacc,  re&rjvcu  von  ere&rjv,  ferner  ßeßovlsvGd-ai, 
von  ßsßovXev{ica,  also  nur  die  Durchführung  durch  einige 
Tempora  mittelst  des  einfachsten  Analogieverfahrens.  Dass 
[nfinitive  von  solchen  Tempusstämmen ,  wie  der  Inf.  Perf. 
Pass.,  erst  im  Verlauf  der  specifisch  griechischen  Formver- 
wendung zum  Bedürfniss  einer  kunstvolleren  Rede  gebildet 
wurden,  ist  leicht  zu  begreifen.  Aber  auch  für  die  Form 
Xvöat  ist  es  das  Gerathenste  anzunehmen,  dass  das  Bedürf- 
niss, auch  das  Aoristverhältniss  infinitivisch  auszudrücken, 
erst  im  Verlauf  der  Zeit  eintrat  und  dann  einfach  von  Xv<5u 
aus  mit  Annahme  der  Endung  ai  gebildet  wurde  ohne  Be- 
wusstseyn  von  der  ursprünglichen  Formation.  Zurückzugehen 
für  diese  Form  auf  die  Identität  mit  sanskritischen  Infinitiven 
auf  -sc  und  diese  in  einer  Anwendung  zu  denken  abgelöst 
von  einem  bestimmten   Indicativ,   wie  es  beim  Lateinischen 
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allerdings  der  Fall  ist,  ist  schon  desshalb  imthunlich,  weil 
wir  dann  für  die  Erklärung  des  G  in  Xvöcct  einen  Luxus  von 
Motiven  hätten,  tininal  vom  Aoristcharakter  her  und  dann 
von  der  Infinitivendung. 

Das  Lateinische  hat  scheinbar  eine  besondere  Bildung  in 
den  zwei  sog.  Supinen  auf  -tum  und  -tu.  Dass  diess  nichts 
als  Infinitivbildungen  sind  in  dem  Sinne,  wie  wir  diese  im 
Vorstehenden  bestimmt  haben,  d.  h.  Verbalnomina,  die  in 
gewissen  Casus  erstarrt  sind,  kann  nicht  zweifelhaft  seyn. 
Sind  ja  doch  die  Verbalnomina  auf  Stamm  tu-  (ortus,  interi- 
tus  u.  s.  f.)  im  Lateinischen  eine  ganz  geläufige  Erscheinung. 
Aber  wie  kommt  es  nun,  dass  hier  im  infinitivischen  Ge- 
brauch zwei  Casus  erhalten  sind?  Ferner  ist  nicht,  weil  hier 
der  ursprüngliche  Gebrauch  sich  viel  deutlicher  erkennen  lässt, 
diese  Bildung  eine  specifisch  lateinische  und  ganz  junge? 
Ich  fasse  das  genetische  Verhältniss  folgendermassen :  die 
Analogie  der  sanskritischen  und  litauischen  Infinitivaccusative 
auf  -tum  (Bopp,  Vgl.  Gramm.  III,  S.  292  if.)  zeigt,  dass  der 
Infinitiv  auf  -tum  eine  ursprünglich  gemeinsame  Form  ist, 
die  im  Griechischen  der  Durchführung  anderer  Infinitivana- 
logieen  wich,  im  Lateinischen  aber  sich  erhielt.  Weil  er 
nun  aber  hier  so  leicht  als  Casus  sich  erkennen  Hess,  so  hat 
man  nachträglich  im  Lateinischen  auch  noch  einen  weiteren 
Casus  obliquus,  den  Dativ  oder  Ablativ  —  denn  beides  ist 
formell  und  syntaktisch  möglich  —  nachgebildet,  der  Con- 
struction  nach  halb  lebendig,  halb  erstarrt  und  so  zugleich 
mit  dem  Accusativ  auf  -'um  eine  eigenthümliche  Stellung 
gegenüber  den  andern  Infinitiven  einnehmend. 

Sonst  aber  erscheint  der  lateinische  Infinitiv  durchweg 
als  einfache  Wiederholung  desselben  ererbten  Elements,  und 
zwar  ist  es  die  eben  erwähnte,  im  Sanskritischen  g'ivase  vor- 
liegende Endung  -se}  welche  sich  der  Reihe  nach  an  alle 
Tempusstämme  anhängt,  die  überhaupt  im  Infinitivverhältniss 
verwendet  werden  sollen.  Hier  handelt  es  sich  also  lediglich 
darum,  wie  man  die  verschiedenen  Formen  lautlich  erklären  soll, 
die  durch  das  Antreten  von  -sc  bewirkt  wurden.    Der  Infinitiv 
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des  Passivs  aber,  dessen  formelle  Erklärung  ein  schwerlich 
sicher  zu  lösendes  Problem  ist,  ist  jedenfalls  keine  originelle 
Neubildung,  sondern  nur  entweder  eine  Zusammensetzung 
activer  Form  mit  dem  Reflexivum  oder  eine  Zusammensetzung 
von  Wortstamm  und  geformten  Infinitiven.  Uns  scheint  aus 
einem  Grunde,  der  unten  beim  lateinischen  Mediopassiv  zur 
Sprache  kommt,  das  Erstere  wahrscheinlicher  als  die  von 
Lange  (über  die  Bildung  des  lateinischen  Infinitivs  Präs. 
Pass.  Wien  1859)  versuchte  Deutung,  nach  welcher  legier, 
amarier  aus  Zusammensetzungen  des  Stammes  mit  ficre,  siere 
hervorgegangen  wäre.  Aber  wie  dem  auch  seyn  mag,  ein 
Motiv,  das  über  die  auch  sonst  jeder  Einzelsprache  zu  vin- 
dicirenden  Analogieen  und  Zusammensetzungen  hinausginge, 
liegt  hier  nicht  vor. 

Verhält  es  sich  nun  aber  mit  den  griechischen  und  la- 
teinischen Bildungen  in  angegebener  Weise,  steht  also  formell 
kein  Hinderniss  im  Wege,  sie  durchgängig  auf  ererbte  For- 
mationen zurückzuführen,  so  darf  man  sich  die  Bildungsge- 
schichte des  Infinitivs  vielleicht  so  zurechtlegen:  Es  muss 
noch  in  der  Zeit,  in  welcher  die  obliquen  Casussuffixe  in  die 
Sprache  eingeführt  wurden,  die  Anwendung  der  Stammbil- 
dungselemente einerseits  und  der  Tempusstämme  andrerseits 
eine  völlig  bewusste  gewesen  seyn.  Demgemäss  war  die 
Sprache  fähig,  wenn  sie  den  Begriff  des  Verbums  in  einem 
bestimmten  Zeitverhältni^y  als  Abstractum  geben  wollte,  ihn 
mittelst  Ansetzung  eines  Abstracta  bildenden  Suffixes  an  den 
Präsens-  oder  Perfectstamm  zum  Nomen  zu  machen.  Sie  that 
diese  —  sey  es,  was  wahrscheinlicher  ist,  vermöge  eines  in- 
neren Verhältnisses  zwischen  dem  Stammbildungssuffix  und 
dem  betreffenden  Casus  oder  vermöge  einer  gewissen  Laune 
—  bei  jedem  derartigen  Suffix  nur  in  einem  bestimmten 
Casus,  vorzugsweise  Locativ  oder  Dativ,  jedenfalls  aber  immer 
nur  zum  Ausdruck  eines  obliquen  Casusverhältnisses.  Der- 
artige Bildungen  mögen  in  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  nach 
einander  mancherlei  entstanden  seyn,  mit  Suffix  -man  und  dem 
Dativ,  -ana  und  dem  Locativ,  -tu  und  dem  Accusativ  u.  dgl. ; 
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aber  nachdem  schon  frühe  der  einzige  Casus  verschiedene 
Functionen  zu  übernehmen  bekommen,  war  auch  eine  grössere 
Anzahl  solcher  Bildungen  weniger  Bedürfniss,  und  so  nahm 
bei  der  Trennung  der  Sprachen  der  eine  Zweig  mehrere,  der 
andere  weniger  hinüber,  das  Sanskrit  am  meisten,  das  Latein 
am  wenigsten.  Andererseits  aber  dehnte  man  jetzt  diese  Art 
von  Verbalnomina  auf  die  verschiedenen  Tempusstämme  aus. 
Gerade  der  Umstand,  dass  schon  frühe  der  eine  Casus  ver- 
schiedene Beziehungen  vertreten  musste,  oder  dass  überhaupt 
nur  ein  Casus  bei  einem  Element  angewandt  wurde,  macht 
es  unwahrscheinlich,  dass  die  einzelnen  Sprachen  jede  für 
sich  so  eigenthümlich  verfahren  wären. 
Das  lateim-  Eine  merkwürdige  Stumpfheit  in  der  Formation  zeigt  end- 
sche  Medio-  j -^  cjag  lateinische  Mediopassiv,  die  letzte  Verbalbildung , 

passiv.  r  ?  07 

die  wir  noch  zu  betrachten  haben.  Wenn  wir  uns  das  so 
natürliche  Motiv  der  ursprünglichen  im  Sanskrit  und  Grie- 
chischen massgebend  gebliebenen  Bildung  des  Mediums  ver- 
gegenwärtigen, Präsensstamm  bhara-  Activ  bharami  'tragen 
ich',  Medium  bhara-ma-mi  c tragen  mich  ich',  so  ist  es  dem 
gegenüber  offenbar  eine  sehr  mechanische  Art  der  Bildung, 
wenn,  wie  es  im  Latein  anzunehmen  ist,  die  fertigen  Flexions- 
formen des  Activs  zusammengesetzt  werden  mit  dem  immer 
gleichen  Reflexivum  -se:  amo-se,  amas-i-se,  arnat-i-se  u.  s.  w.*) 
Man  kann  sich  ein  solches  Vorgehen  der  Sprache  nur  er- 
klären, wenn  man  mit  Bopp,  vergl.  Gramm.  II,  322  annimmt, 
dass  sie  dabei  ausging  von  der  dritten  Person  und  von  da 
aus  mit  demselben  reflexiven  Element  in  die  übrigen  Personen 
vordrang,  ohne  sich  von  der  eigentlichen  Bedeutung  desselben 
Rechenschaft  zu  geben.  Für  eine  solche  successive  Bildung 
spricht  auch  der  Umstand,  class  die  2.  Pers.  Plur. :  ama- 
minifestis)  in  ganz  anderer  Weise,  nämlich  mit  einer  Um- 
schreibung und  nicht  reflexiv,  sondern  passiv  gebildet  wurde, 
mit  derselben  Umschreibung,  welcher  die  Hälfte  der  Passiv- 


*)  mnat-i-se,  sofern  der  Bindevocal  erst  nach  Eintritt  des  r  zu 
wird. 
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bildung  des  Latein  anheimfiel.  Bemerkenswert!!  ist  aber  bei 
j ener  reflexiven  Medialbildung,  dass  hier  mit  zwei  vollen 
Formen  operirt  wird,  die  wie  eine  organische  Bil- 
dung zusammenwachsen.  In  dieser  Beziehung  steht  sie 
ganz  einzig  da,  selbst  das  slawolettische  Mediopassiv,  das 
ebenfalls  aus  Activform  und  Reflexivum  der  3.  Pers.  besteht, 
ist  nur  zur  Hälfte  analog,  sofern  das  an  den  Schluss  gesetzte 
Reflexiv  beweglich  ist  und  unter  Umständen  auch  am  Anfang 
stehen  kann.  Wir  haben  also  hier  eine  lateinische  Sonder- 
bildung, die  in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Zusammen- 
setzung und  Umschreibung.  Die  Sprache  hat  noch  die  Ten- 
denz, einheitliche  Formen  zu  gestalten,  allein  es  gelingt  ihr 
nur  der  Form  nach  oder  mit  einem  Widerspruch  zwischen 
Form  und  Gedanken,  indem  jene  weiter  geht  als  dieser;  die 
beiden  Theile,  welche  zusammengehen,  sind  eigentlich  dazu 
bestimmt,  nur  an  einander  zu  rücken;  statt  dessen  vereinigen 
sie  sich  vermöge  des  Nachklangs  der  bisherigen  Einheitsten- 
denz zu  einer  Zusammensetzung  vollständig. 

Damit  ist  aber  die  formative  Kraft  der  Sprache  in  ihrem 
letzten  Stadium  angekommen.  Die  einzelnen  Formen  dessel- 
ben Tempus  sind  theils  mittelst  Bindevocals  zusammengestellt 
und  dann  den  Lautgesetzen  gemäss  weiter  gestaltet,  theils 
nur  Analogiebildungen,  in  denen  ein  Element  der  Bildung 
typisch  verwendet  wurde.  Z.  B.  amabat-u-se  gibt  amabatur; 
das  erklärt  sich ;  allein  amabar  kann  lautlich  nicht  aus  ama- 
bam  se  abgeleitet  werden,  sondern  es  ist  hier  eben  -r  als  Ty- 
pus, als  Charakterlaut  der  Mediopassivbildung  betrachtet  wor- 
den und  an  die  Stelle  des  activen  -m  getreten.  Angesichts 
dieser  oberflächlichen  Art  der  Analogiebildung  kann  man  sich 
auch  leichter  entschliessen,  die  schon  besprochenen  Infinitiv- 
formen des  Präsens  Passivi  in  derselben  Weise  zu  erklären; 
nämlich  amarier  und  legier  als  eine  Verbindung  der  Activ- 
form mit  se  anzusehen,  wenn  auch  der  lautliche  Process 
nicht  so  glatt  sich  zurechtlegen  lässt. 

Die  umschreibenden  Formen  des  Mediopassivs  amatus 
sum  u.  dgl.  gehören  nicht  mehr  in  diesen  Zusammenhang,  oder 
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höchstens  in  der  Beziehung ;    als   sie  die  Grenze  jeder  origi- 
nellen Formbildung  bezeichnen.     Sie    sind  bereits   eine   syn- 
taktische Zusammenstellung  fertiger  Formen. 
Diezusam-         Den  Abschluss  der  Formenlehre  pflegt  sowohl  in  den  Schul- 
mveon^e^"ggrammatiken  als  in  den  wissenschaftlichen  die  Lehre  von  den 
tern-     zusammengesetzten  Wörtern  zu  bilden.     Auch  für  uns 
ist  dieses  Kapitel  von  Interesse,  ja  sogar  von  einem  ganz  her- 
vorragenden7  sofern  einerseits  in  ihm  das,  was  wir  bekämpfen, 
in  besonderem  Masse  der  Fall  seyn  soll,  andrerseits  nach  unsrer 
Ansicht  das  Gegentheil  sich  hier  deutlich  erweisen  lässt. 

Schleicher  definirt  in  seinem  Compendium  (S.  348) 
die  Wortzusammensetzung  als  ein  secundäres  Mittel  der  Stamm- 
bildung, näher  als  Verbindung  zweier  Wortstämme  zu  einem 
einzigen.  Man  wird  aber  wohl  besser  thun,  schon  für  die  Defi- 
nition einen  andern  Gesichtspunkt  zu  wählen.  Während  näm- 
lich die  Flexion  es  zu  thun  hat  mit  der  Verbindung  unfertiger 
Bestandteile,  der  Wurzeln,  Stämme  und  Suffixe,  zum  Worte, 
haben  wir  hier  es  zu  thun  mit  der  Zusammensetzung  ent- 
weder von  zwei  fertigen  oder  wenigstens  von  einem  unfer- 
tigen mit  einem  fertigen  Wort,  welch  letzteres  als  zweites 
Glied  der  Zusammensetzung  fungirt.  Es  verliert  zwar  öfters 
auch  dieser  zweite  Theil  seine  gewöhnliche  fertige  Form, 
aber  nur  um  sie  mit  einer  andern  zu  vertauschen,  ein  Pro- 
cess,  der  nicht  identificirt  werden  darf  mit  dem,  nach  wel- 
chem ein  Stamm  sich  ein  Flexionssuffix  ansetzt.  Wer  von 
Xoyog  und  ygcccpa  das  Wort  koyoyQdfpog  bildete,  hatte  aller- 
dings für  das  zweite  Glied  kein  fertiges  Wort  yQccyos  vor 
sich,  aber  er  ging  in  Gedanken  von  irgend  einer  fertigen 
Form  von  ygäcpco  aus  und  bildete  davon  nach  zahlreichen 
Analogieen  von  nomina  agentis  sein  yQacpog.  Wer  von  longus 
und  manus  das  Wort  lengimanus,  a,  um  bildete,  der  machte 
nicht  etwa  einen  neuen  Stamm  manus  der  zweiten  Declination, 
sondern  er  setzte,  um  der  sonstigen  Adjectivbildung  analog 
zu  bleiben,  einfach  das  us  der  vierten  vom  Substantiv  manus 
um  in  die  Adjectivendung  -us,  a,  um.  Von  diesem  Gesichts- 
punct  aus  ist  auch  der  Abstand  der  Zusammensetzung  von  der 
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Zusanmienrückmig  wie  sie  in  respublica,  quemadmodum,  den 
Verba  composita  u.  dgl.  vorliegt,  nur  ein  relativer,  kein  absoluter. 
Bei  der  letzteren  sind  es  freilich  zwei  ganz  entschieden  fertige 
Wörter,  welche,  wenn  man  will,  in  mechanischer  Weise  zu- 
sammengeschoben werden  durch  Einheit  der  Betonung.  Aber 
eben  in  letzterem  Umstand  liegt  das,  was  sie  der  Zusammen- 
setzung nahe  bringt.  Wie  in  dieser  das,  was  von  fertigen 
Bestandtheilen  verwendet  wird,  seine  vorherige  Fertigkeit  auf- 
gibt zu  Gunsten  einer  neuen,  so  thun  es  auch,  wenn  anders  die 
Betonung  mit  zu  der  Formation  gehört,  die  zusammenzu- 
rückenden Wörter.  In  dvacpsQCj,  absolvo  bleiben  die  zwei 
zusammentretenden  Bestandtheile  lautlich  intact,  aber  statt 
zweier  Tonstellen  gibt  es  nur  noch  eine. 

Indessen  mit  solchen  Zusammenrückungen  haben  wir  es 
hier  nicht  zu  thun,  da  in  ihnen  ein  Vorgang  vorliegt,  so 
einfach  und  so  alltäglich,  dass  hier  von  eigenthümlich  neu- 
bildender Thätigkeit  der  Sprache  nicht  die  Rede  seyn  kann. 
Es  handelt  sich  dabei  höchstens  um  lautliche  Veränderungen, 
die  infolge  des  Zusammentreffens  von  Aus-  und  Anlaut,  und 
des  Zusammengehens  der  Wörter  unter  eine  Betonung  zumal 
im  Lateinischen  sich  ergeben,  wie  wenn  aus  com  und  lego 
colligo  wird;  diess  aber  ist  einfach  ein  Theil  der  Lautlehre, 
und  dieser  nachzugehen,  liegt  unserer  Untersuchung  ferne. 
Wir  haben  vielmehr  hier  nur  mit  den  Zusammensetzungen 
zu  thun,  in  welchen  aus  zwei  Nomina  oder  aus  einem  Ver- 
bum  an  erster  Stelle  und  einem  Nomen  ein  neues  einheit- 
liches gebildet  wird,  also  mit  Wörtern,  wie  die  obengenann- 
ten AoyoyQcccpog,  hngimanus  und  agienaxog.  Welchen  Grad 
formativer  Kraft  —  fragen  wir  —  entwickelt  hier  die  Sprache? 

Die  Bedeutungen,  welche  in  solchen  Zusammensetzungen 
von  formell  gleicher  Art  geschaffen  werden,  sind  manchfal- 
tiger  Art.  Man  pflegt  im  Anschluss  an  die  indischen  Gram- 
matiker sechserlei  Arten  zu  unterscheiden,  von  denen  aber 
die  eine  eben  zu  denen  gehört,  die  wir  ausschliessen,  näm- 
lich die  adverbialen  Zusammenrüekungen,  wie  7tc<QCi%Qritia, 
admodum.    Die  fünf  übrigen  sind:  1)  die  —  im  Griechische]] 
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und  Lateinischen  sehr  seltenen  —  copulativen  vvi&YHiSQov, 
suovetaurüia;  2)  die  possessiven  ^isyd^v^og,  magnanimus; 
3)  die  determinativen  änQoiioltg^  meridies  =  mediales ;  4)  die 
Abhängigkeitseomposita  loyoyQucpog,  signifer;  5)  die  collec- 
tiven  oder  Zahlzusammensetzungen  tqivvuxlov  ,  trinoctium. 
Davon  sind  übrigens  genau  genommen  die  von  der  letzten 
Classe  den  übrigen  nicht  coordinirt,  sondern  lassen  sich  in 
sie  einreihen.  Gebildet  werden  solche  Composita  theils  im 
Volksmund  zum  Zwecke  kurzer  charakteristischer  Bezeichnung, 
insbesondere  zur  Naniengebung,  zur  Schöpfung  technischer 
Ausdrücke  oder  zu  komischer  Bezeichnung,  theils  in  der  Lite- 
ratur zu  dichterischen  Zwecken  als  lobende  oder  beschreibende 
oder  pathetische  Beiwörter.  Gewöhnlich  sind  es  adjectivische 
nomina  agentis,  welche  so  gebildet  werden ,  selten  abstracte 
Substantive.  Das  Gemeinsame  aller  aber  ist  das,  dass  der  Kürze 
und  Einheitlichkeit  zulieb  die  Bestimmtheit  der  Form  und 
in  ihr  der  logischen  Beziehung  aufgegeben  wird;  welche  das 
erste  Glied  haben  sollte,  sofern  dieses  nicht  nectirt  ist,  wäh- 
rend doch  seine  Beziehung  zum  zweiten  oder  zur  Gesammt- 
bedeutung  eine  flectirte  Form  erfordern  würde,  nämlich  zum 
zweiten  in  den  Abhängigkeitseomposita  XoyoyQcccpog  =  Xoyovg 
yQcccpav,  zur  Gesammtbedeutung  bei  den  copulativen,  posses- 
siven und  determinativen.  Die  Unbestimmtheit  der  Form  des 
ersten  Gliedes  steht  eben  in  innerem  Zusammenhang  damit, 
dass  so  manchfaltige  Bedeutungen  dadurch  ausgedrückt  wer- 
den können. 

Was  nun  die  formale  Seite  betrifft,  so  haben  wir  die 
Bildung  des  zweiten  Gliedes  und  damit  die  Wortbildung 
des  Ganzen  schon  erledigt:  sie  besteht  in  ganz  einfachen 
Analogiebildungen,  die  nichts  Anderes  sind,  als  wenn  ich 
nach  Vorgang  eines  dator  von  dare  ein  orator  von  orare  bilde. 
Weniger  einfach  verhält  es  sich  aber  mit  der  Form,  in  welcher 
das  erste  Glied  auftritt,  'und  es  bedarf  diese  einer  längeren 
Erörterung.    Die  herrschende  Ansicht  darüber  ist  folgende:*) 


*)  Das  Interesse,  welches  diese  Wörter  als  wesentliches  Stück  des 
dichterischen  Apparats  namentlich  bei  den  griechischen  Dichtern  haben, 
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Das  Princip  der  Zusammensetzung  ist  ein  allgemein  indoger- 
manisches. Das  erste  Glied  wird  in  der  Form  des  reinen 
Stammes  gesetzt ,  und  es  hat  sich  diess,  wie  es  im  Sanskrit 
durchaus  in  Geltung  geblieben  ist,  so  auch  in  den  andern 
Sprachen  vielfach  behauptet ;  nur  natürlich  mit  lautlichen 
Modifikationen.  So  sind  beim  Zusammentreffen  des  Stamm- 
auslauts des  ersten  Gliedes  mit  dem  Anlaut  des  zweiten  Wortes 
die  in  der  betreffenden  Sprache  begründeten  Aenderungen, 
Assimilationen,  Elisionen  vorgekommen  oder  es  ist  unter  dem 
Einfluss  der  Accentverlegung  der  Stammauslaut  geschwächt 
worden.  Aber  es  sind  nun  auch  stärkere  Ausweichungen  in  der 
Compositionsstelle  bemerkbar,  und  über  diese  gehen  die  An- 
sichten weit  auseinander:  entweder  erklärt  man  dieselben  aus 


nicht  minder  als  die  Schwierigkeit  der  formellen  Erklärung  des  ersten 
Gliedes  haben  eine  reiche  Literatur  über  diesen  Gegenstand  hervorge- 
bracht und  namentlich  in  neuester  Zeit  haben  sich  jüagere  Kräfte  mit 
Vorliebe  darauf  geworfen.  Ich  citire  ausser  Bopp,  vergl.  Gramm.  III. 
§§.  962  ff.  folgende  Schriften:  Lob  eck,  Parerga  ad  Phrynichum  cap. 
I — IV.  Pott,  etymolog.  Forschungen  (an  versch.  Stellen}.  Jak.  Grimm, 
deutsche  Grammatik.  Bd.  II.  Justi,  Zusammensetzung  der  Nomina  in 
den  indogermanischen  Sprachen.  Gott.  1861.  G.  Curtius,  Erläuterun- 
gen zur  Schulgramm.  S.  138  —  148.  Weissenborn  de  adiectivis  com- 
positis  Homericis.  Halle  1865.  Berch,  über  die  Composition  der  No- 
mina in  den  homerischen  Gedichten.  Kiel  1866.  Rödiger,  de  priorum 
membrorum  in  nominibus  graecis  compositis  conformatione  finali.  Leip- 
zig 1866.  Clemm,  de  compositis  graecis,  quae  a  verbis  incipiunt. 
Giessen  1867.  Düntzer,  die  Lehre  von  der  lateinischen  Wortbildung 
und  Composition.  Köln  1836.  Corssen,  Aussprache  u.  s.  w.  II2.  136  ff. 
316  ff.  u.  a.  St.  Ich  selbst  habe  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  für  Piniol. 
1870.  S.  289—302  die  zusammengesetzten  Nomina  bei  Homer  einer  Un- 
tersuchung unterworfen,  welche  auf  die  Gesichtspuucte  hinauskommt, 
die  ich  hier  in  allgemeinerem  Zusammenhange  geltend  mache.  In  der 
That  genügt  Homer,  um  das  Wesen  dieser  Formationen  erkennen  zu 
lassen.  Ich  verweise  hinsichtlich  des  Beweismaterials  auf  diese  Special- 
ausführung,  werde  ihr  aber  das  zur  Erläuterung  Dienliche  auch  hieher 
entnehmen.  Andrerseits  erhält  das  dort  Gesagte  durch  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  es  hier  erscheint,  einen  festeren  Hintergrund.  —  Be- 
merkenswerth  ist,  dass  Schleicher  in  seinem  Compendium  der  vergl. 
Gramm.  S.  348  f.  sich  begnügt,  das  Wesen  der  Wortzusammensetzung 
im  Verhältniss  zum  Begriff  der  Stammbildung  zu  bestimmen,  dagegen 
die  Geschichte  dieser  Bildungen  ganz  ausser  Acht  lässt.  Uns  ist  es 
gerade  um  die  Weiterbildung  des  ursprünglich  Gegebenen  zu  thun. 

Hkuzog,  Bildungsgetsch.  des  Griech.  u.  Lat.  5 
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Casusformen  (Pott),  oder  sagt  man,  es  habe  sich  zur  Erleich- 
terung des  Zusammengehens  ein  Compositionsvocal  einge- 
schoben (Bopp  und  zum  Theil  Curtius),  lateinisch  i,  griech. 
o,  das  zu  i  geschwächt  oder  zu  17,  cu,  ot  gesteigert  wurde 
(Bopp)  oder  cc,  theilweise  zu  y\  und  ä  gesteigert,  zu  0,  1  ge- 
schwächt (Curtius),  oder  endlich  nimmt  man,  so  zu  sagen, 
metaplastische  Stämme  an;  z.  B.  Uebergang  eines  consonan- 
tischen  Stamms  in  einen  i- stamm,  St.  eck  von  alg  zu  alt 
u.  dgl.  (Rödiger).  In  denjenigen  Fällen,  in  welchen  man 
das  erste  Glied  als  von  verbaler  Natur  fasst,  bezeichnet  man 
als  Bindevocale  s,  t,  0.  Nun  ist  aber  bei  der  Annahme  eines 
Compositionsvocals,  welche,  wie  gesagt,  die  reine  Stammes- 
natur des  ersten  Glieds  voraussetzt,  wohl  zu  beachten,  dass 
wir  es  zu  thun  haben  mit  Bildungen,  welche  durch  alle 
Perioden  der  Sprache  hindurchgehen,  und  bei  Dichtern,  welche 
solche  Wörter  neu  bilden,  Producte  individueller  sprachlicher 
Reflexion  sind.  Man  schreibt  also  einem  solchen  Dichter 
späterer  Zeit  die  Fähigkeit  zu,  die  sprachliche  Operation  vor- 
zunehmen, mit  der  man  einen  reinen  Stamm  aus  einem  flec- 
tirten  Wort  herausstellt.  Da  hätten  wir  also  wenigstens  jene 
tertiäre  Stufe  sprachlicher  Kraft,  die  wir  oben  angegeben, 
d.  h.  die  Fähigkeit,  die  Elemente  der  Wortbildung  mit  Be- 
wusstseyn  anzuwenden,  durch  alle  Zeiten  hindurch  in  Thä- 
tigkeit. 

Die  Möglichkeit  dieser  Annahmen  läugnen  wir  nun  auch 
hier  entschieden  und  glauben,  alle  derartige  Bildungen  auf 
einfachere  und  der  jeweiligen  Bildungsperiode  angemessenere 
Weise  erklären  zu  können. 

Wir  haben  bereits  Gelegenheit  gehabt,  Zusammensetzun- 
gen zu  besprechen,  auf  dem  Verbalgebiet  bei  der  Präsens- 
bildung. Wir  haben  dort  Präsentia  gefunden,  die  aus  einem 
ungeformten  ersten  Glied  und  einem  geformten  zweiten,  d.  h. 
mit  -jami,  -skami,  -dhami  (io,  sco,  do)  in  der  Zeit  der  Ge- 
meinsamkeit sich  bildeten  und  haben  gesehen,  wie  diese  Bil- 
dungen sich  fortsetzten  in  den  Einzelsprachen,  z.  B.  im  sans- 
kritischen  graddadhami,   im   gothischen  sokidedum,  im  latei- 
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irischen  calefacio  u.  ähnl.  (oben  S.  25  f.).  Aber  wenn  aucb  bei 
den  ersten  Bildungen  dieser  Art  der  ungeformte  erste  Theil 
mit  iiecht  als  Stamm  bezeichnet  werden  konnte,  so  war  diess 
in  den  späteren  Bildungen  der  Einzelsprache  nicht  mehr  der 
Fall,  sondern  es  handelte  sich  hier,  wie  wir  annahmen,  nur 
um  den  vageren  Begriff  einer  Form,  die  im  Flexionssystem 
gegenüber  den  beweglichen  Flexionselementen  relativ  fest- 
stand. Aehnlich  sind  nun  offenbar  die  zusammengesetzten  No- 
mina; auch  ihre  Bildung  hat  angefangen  in  der  Zeit  der  Ge- 
meinsamkeit und  ist  mit  verändertem  Bewusstseyn  von  der 
Sache  in  den  Einzelsprachen  fortgesetzt  worden,  nur  ist  die 
Erklärung  der  Zusammensetzungsformen,  welche  in  histori- 
scher Zeit  auftreten,  nicht  so  einfach,  wie  bei  den  zusammen- 
gesetzten Präsentia,  deren  Bildung  quantitativ  und  zeitlich 
sehr  beschränkt  ist  und  in  die  historische  Zeit  überhaupt 
nicht  mehr  hereinreicht.  Wir  müssen  uns  also  für  die  zu- 
sammengesetzten Nomina  nach  eigenthümlichen  Erklärungen 
der  Formen  des  ersten  Glieds  umsehen. 

Dass  bei  der  ersten  Formation  die  Intention  der  Sprache 
war,  den  reinen  Stamm  zu  setzen,  haben  wir  keine  Ursache 
zu  bezweifeln  und  nehmen  demnach  an,  dass  die  Zusammen- 
setzung noch  hinaufreicht  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  Stämme 
neben  den  fertigen  Wörtern  noch  mit  einer  gewissen  Selbst- 
ständigkeit standen.  Diesem  Ursprung  entsprechend  zeigt 
noch  im  Griechischen  ein  grosser  Theil  solcher  Wörter,  wenn 
man  die  lautgesetzlichen  Veränderungen  nach  rückwärts  vor- 
nimmt, die  reine  Stammform  im  ersten  Glied,  so  in  d'v^io- 
dccxTJg  von  d'Vfio-  aus  dhuma-.  Ohne  Zweifel  wurde  eine 
erhebliche  Anzahl  solcher  Bildungen  direct  und  ganz  in  die 
Einzelsprache  mit  herübergenommen,  namentlich  als  Eigen- 
namen, und  es  war  nun  ein  sehr  leicht  zu  bewerkstelligendes 
Verfahren,  da,  wo  keinerlei  lautliche  Schwierigkeit  sich  ergab, 
den  überlieferten  Bildungen  ähnliche  nachzubilden,  einem 
ftviiodaxrjs  ein  doXocpQad^g  u.  dgl.  Lautliche  Schwierigkeit 
aber  lag  am  wenigsten  bei  denjenigen  Classen  vor,  bei  denen 
der  Stamm  des  ersten  Glieds  vocalisch  aus-,  das   zweite  Glied 
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consonantisch  anlautete.  Diese  sind  denn  auch  im  Griechischen 
zahlreich,  insbesondre  die  von  einem  ersten  Glied  aus  der 
o  -  Declination.  Bei  Homer  gibt  es  von  307  deren  auf  -o 
von  der  zweiten  Declination  85,  auf  -i  zwei  (da'tcpQCjv,  tcxo- 
li7toQQ'o$) ,  auf  -v  18;  bei  Pindar  von  207  erhaltenen  Com- 
posita  69  auf  -o  der  zweiten ,  bei  Aeschylos  von  349  erhal- 
tenen 109  auf  -o  der  zweiten,  wobei  natürlich  immer  nur 
die  gezählt  sind,  bei  welchen  das  o  sich  erhalten  hat.  Bei 
denen  sodann,  bei  welchen  das  zweite  Glied  vocalisch  anlau- 
tete, wurde  nur  das  -o  elidirt,  wie  in  d'v^i-aXyijg,  sie  blieben 
also  in  der  Analogie  und  erlitten  nur  eine  der  einfachsten 
lautgesetzlichen  Modificationen.  Bezeichnend  dafür  aber,  dass 
man  nicht  die  Tendenz  hatte,  den  reinen  Stamm  zu  wahren, 
ist,  dass  sich  von  der  a- Declination,  deren  Stamm  doch  so 
leicht  sich  hätte  behaupten  können,  nur  sehr  wenige  Com- 
posita  mit  Beibehaltung  des  a,  bei  Homer  natürlich  in  jonisch 
rj  verwandelt,  erhalten  haben:  aid-QrjysvTJgy  ßorjd-oog,  ßovlrj- 
cpoQog,  ycuijo%og,  {ivÄtfcpaTog,  daneben  das  nicht  jonische  Iv- 
xdßag,  wahrscheinlich  von  rj  Xvxa*);  sonst  sind  die  von  der 
a- Declination   der   Analogie    der   o- Stämme    gefolgt;    daher 

äalloTlOVg,    ä[lCCÄ2,od£T7JQ,    ä[lLtQO%LTG)V  ,    aTtodSLQOTO^LSiV ,    {LV- 

Aosidrjg,  vXoxo^og  —  alles  homerische  Beispiele.  Wo  nun 
aber  lautliche  Schwierigkeiten  sich  ergaben,  man  also  nicht 
mehr  der  unmittelbaren  Analogie  folgen  konnte,  oder  wo  die 
Fälle,  welche  eine  begriffliche  Analogie  boten,  formell  selbst 
schon  lautgesetzliche  Aenderungen  erlitten,  da  stand  der 
Wortbildner,  speciell  der  Dichter,  freier  und  machte  von 
dieser  Freiheit  Gebrauch. 

Im  Lateinischen  freilich  ist  diese  Freiheit  nicht  bemerk- 
lich oder  wieder  untergegangen  in  einer  gewissen  lautlichen 
Abstumpfung.  Zusammengesetzte  Wörter  aus  der  a-,  o-,  i-, 
u- Declination  haben  vorherrschend  i  im  Auslaut:    aquilifer, 


*)  Ich  habe  in  Fleckeisens  Jahrbb.  S.  296  bei  dieser  Classe  das 
erste  Glied  als  Nominativ  gefasst,  ziehe  aber  jetzt  vor,  sie  als  Stamm- 
formen anzusehen. 
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signifer,  ignifer,  frudifer*),  indem,  wo  das  i  nicht  stanimhaft, 
der  eigentliche  Stammauslaut  zu  i  geschwächt  ist.  Von  den 
vocalischen  aus  ist  dann  dieses  i  auch  auf  die  consonantischen 
übergegangen,  florifer  u.  dgl.  Daneben  hat  sich  theils  zu- 
fällig, theils  unter  bestimmten  lautlichen  Einflüssen  der  ur- 
sprüngliche Stammauslaut  erhalten,  so  in  der  altern  Form 
manufestus,  weil  u  dem  f  näher  liegt  als  i.  So  mag  auch 
zufällig  das  o  der  zweiten  Declination  |sich  erhalten  haben 
in  Wörtern  wie  alieno -barbus ,  sacro - sanctus ,  oder  mag  es 
auch  in  einzelnen  solchen  — .  nicht  bestimmt  zu  unterschei- 
denden —  Fällen  vom  Vorgang  des  Griechischen  aus  herein- 
gekommen seyn;  aber  das  sind  wenig  zahlreiche  Ausnahmen 
von  der  allgemeinen  Regel  des  i  als  Auslauts  des  ersten  Glieds. 
Dass  nun  die  Lautschwächung  und  Uniformirung  so  weit 
gehen  konnte,  das  hat  seinen  Grund  in  dem  so  späten  Ein- 
treten der  Cultur  der  Sprache.  Wäre  eine  alte  mündlich- 
dichterische Periode,  wie  die  homerische,  vorhanden  gewesen, 
so  hätte  diese  eine  grössere  Manchfaltigkeit  gewahrt  und 
der  Folgezeit  überliefert.  So  aber  nahmen  diese  Formationen, 
beschränkt  wie  sie  waren  auf  technische  und  populäre  Aus- 
drücke, Theil  an  der  allgemeinen  Abstumpfung,  von  welcher 
im  Lateinischen  die  Vocale,  insbesondre  die  nicht  betonten 
betroffen  wurden.  Als  dann  die  Dichtkunst  kam  und  für 
ihre  Zwecke  solche  Bildungen  machte,  konnte  sie  diess  nicht 
mehr  ändern. 

Im  Griechischen  dagegen  hat  der  reiche  dichterische  Be- 
darf der  homerischen  Sprache  für  alle  Zeiten  für  Manchfal- 
tigkeit der  Motive  gesorgt;  die  späteren  Dichter,  auch  die  in 
solchen  Wortbildungen  originellsten,  wie  Pindar  und  Aeschy- 
lus  konnten  sich  begnügen,  neben  dem,  dass  sie  eine  grosse 


*)  Beispiele,  welche  man  der  e- Declination  zuweisen  könnte  und 
welche  die  Abstumpfung  auch  des  e  zu  i  erwiesen,  werden  bei  dem 
eigentümlichen  genetischen  Verhältniss  dieser  Declination  zur  conso- 
nantischen und  a-  Declination  besser  nicht  angeführt.  —  Dass  unter 
den  lateinischen  Composita  auch  die  auf  -cer,  -ber,  u.  dgl.  mitzurechnen 
sind,  wurde  schon  oben  (S.  20)  erwähnt. 
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Zahl  dieser  Wörter  direct  dem  Homer  entnahmen,  die  bei 
ihm  gegebenen  Motive  weiter  zu  verwenden  und  zu  eigen- 
tümlichen Analogieen  zu  verwerthen.  Natürlich  kann  bei 
diesen  Späteren  noch  viel  weniger  die  Rede  seyn  von  einer 
Herausstellung  des  Stamms  als  solchen,  und  sie  können  dess- 
halb  von  unsrer  Untersuchung  ferne  bleiben.  Es  genügt  uns 
in  negativer  Beziehung  hinsichtlich  ihrer  geltend  zu  machen, 
dass  man  auf  solche  Wörter,  die  bei  einem  der  Späteren 
sich  finden,  sicher  keine  Folgerungen  über  das  genetische 
Yerhältniss  der  ganzen  Bildungsart  gründen  darf.  Bei  Homer 
selbst  aber  ist  nun  die  Freiheit  des  wortbildenden  Dichters, 
so  entschieden  sie  gehandhabt  wird,  doch  nicht  reine  Will- 
kühr,  sondern  wenn  einerseits  durch  die  Manchfaltigkeit  der 
überlieferten  Beispiele  die  Bildungsgrenzen  erweitert  waren, 
so  wurden  sie  andrerseits  durch  das  Bedürfniss  der  Deutlich- 
keit und  den  Anschluss  an  Gegebenes  wieder  eingeengt.*) 

Das  nächstliegende  Motiv  war,  dass  man  das  logische 
Verhältniss  zu  seinem  Rechte  kommen  Hess,  also  in  Ab- 
hängigkeitscompositen  das  erste  Glied  in  demjenigen  Casus 
gab,  welcher  der  gewöhnlichen  Regel  gemäss  das  Abhängig- 
keitsverhältniss  bezeichnet,  so  in  alyCßorog^  dlcitloog,  dgrjc- 
yikog,  dovQLxhvtog,  X7]Q£66i<p6Qrjrog ,  vccvöMvrog,  oqsöl- 
TQoepog,  ita<5i\iiXov(5a^  TtvQixavötog,  6ii7tvQtßrirr]g,  xei%e6i- 
7tÄrjrr}g  —  diese  im  Dativ,  xccQrjXoiioavTeg,  äraldtpgov  — 
diese  im  Accusativ.  In  ihnen  allen  ist  die  Composition  be- 
merkbar in  der  einheitlichen  Betonung,  bei  einem  Theil  auch 
in  der  eigenthümlichen  Formation  des  zweiten  Glieds. 

Ein  zweites  Motiv  ist,  dass  man  denjenigen  Casus  wählte, 
welcher,  sey  es  wegen  seiner  Einfachheit  überhaupt,  sey  es 
wegen  bequemen  lautlichen  Anschlusses  an  den  Anlaut  des 
zweiten  Glieds  am  handlichsten  erschien,  den  Nominativ:  so 
in  yccXad-yvög,  {leXtrjdrjg,  ovo^aTilvzog,  {toyogroxog,  iayg^OQog^ 


*)  Von  den  im  Folgenden  gebrauchten  Beispielen  sind  absichtlich 
die  Eigennamen  ausgeschlossen,  weil  in  diesen  das  Element  der  indi- 
viduellen Freiheit  fehlt. 
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sy%sg7taXog,  oQtgxißog.  In  diesen  letzteren  ist  es  schwerlich 
der  Stamm  sy%sg-,  ogsg-,  den  man  etwa  nach  Analogie  alter 
Beispiele  gesetzt  hätte,  sondern  der  lautlich  geschwächte 
Nominativ,  gewählt  entweder  zum  Unterschied  von  denen 
der]  zweiten  Declination,  der  sonst,  wie  siqoKo^og  (von  rö 
eiQog)  zeigt,  nur  zu  leicht  verloren  gegangen  wäre  und  spä- 
ter auch, meist  verloren  ging,  oder,  wie  in  [loyogtoxog  aus 
einer  gewissen  Vorliebe  für  Zusammentreffen  von  6  mit  fol- 
gendem consonantischem  Anlaut. 

Ein  drittes  Motiv  ist  leichtere  Zusammenfassung:  sie 
führt  zu  Verkürzungen  des  ersten  Glieds  um  einzelne  Laute 
oder  eine  ganze  Sylbe:  so  yvvcu[iccvrjg,  ^SiöcoQog,  xeXcuvecprjg, 
XQatcuyvaAog,  Xrj'CßoxstQa,  7tvy{id%og,  (5xr\7txovyog^  tyzvddyys- 
Xog  statt  yvvcuxo{iav7Jg ,  ^stödagog ,  xelcuvovecpTJg,  xQataio- 
yvalog,  Xrjl'oßotSLQa,  %vy^o^d%og,  öxrj7ttQOv%og,  i^evdodyye- 
Kog  (wie  nevosixrjg). 

Ein  viertes  Motiv  liegt  im  Metrum:  statt  o  wird  nach 
der  Analogie  derer  von  der  ersten  Declination  v\  in  den  Aus- 
laut des  ersten  Glieds  gesetzt,  iAccyrjßolog,  ^ala^r\7i6log^ 
vsrjyevrjg  u.  dgl. 

Ein  fünftes  Motiv  liegt  in  der  Gleichheit  des  zweiten 
Glieds:  einem  überlieferten  'jQysicpovtrjg  wird  ein  dvögsc- 
cpovtrjg  nachgebildet,  einem  @rjßcuy€vrjg  oder  einem  ähnlich 
locativisch  auf  -ai  gebildeten  ein  i&aiyevrjg,  einem  ßcondveiQa. 
ein  xvdidvsi.Qcc  oder  diese  beiden  einem  dritten  mit  -dvscQcc, 
das  verloren  gegangen. 

Eine  sechste  Classe  wird  gebildet  von  der  Analogie  von 
Verbalnomina  auf  -61  aus:  dsQöfaovg,  dzGicpQcoV)  dls&xaxog 
u.  s.  w.  Wo  ein  solches  Verbalnomen  nicht  schon  vorher 
da  ist,  wird  es  nach  der  einmal  gangbaren  Formation  auf 
-a  für  den  Zweck  solcher  Compositionen  geschaffen. 

Eine  siebente  Classe  wird,  nachdem  einmal  in  der  eben 
besprochnen  ein  erstes  Glied  verbaler  Natur  vorhanden  war, 
nun  einfach  vom  Präsens  oder,  wo  der  starke  Aorist  wesent- 
lich einfachere  Formen  bot,  von  diesem  aus  geschaffen  als 
specifisch  griechische  Erfindung:   dgiEKaxog,  ilx£%LTcovf  i%i- 
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d'v^iog  u.  dgl.  vom  Präsens ,  a[iccQTOS7trjg ,  rj?.i,r6^vog,  Aorih- 
xrjdrjg  u.  a.  vom  Aorist.  Zu  Grunde  liegt  hinsichtlich  des 
auslautenden  Vocals  eine  freie  Anwendung  des  Indicativs 
dieser  Tempora  oder  ein  freigewählter  Bindevocal. 

Endlich  machen  mehrere  Gruppen  wegen  lautlicher  Mo- 
tive Analogie  in  solche  Bildungen  hinein,  die  nach  andern 
Rücksichten  in  andrer  Reihe  stehen  sollten.  So  nahen  wir 
gesehen ,  wie  der  Auslaut  o  des  ersten  Glieds  von  der  so 
grossen  Zahl  derer  von  zweiter  Declination  aus  auch  in  die 
erste  übergegriffen  hat;  er  greift  aber  noch  häufiger  in  die 
dritte,  die  consonantische  über:  af^iocpÖQVTctog,  dvdQox^irjtog, 
dovQodoKrj  u.  s.  w.  Auch  die  mit  Casus  in  erstem  'Glied 
machen  Analogie  mit  demselben  Nomen  in  Verbindungen,  bei 
denen  der  Casus  nicht  mehr  passt,  so  dgrjicpiXog  erzeugt  ein 
ccQYjföoog,  aiylfioTog  ein  cdylliip  u.  ähnl.  Solche  Analogie- 
verhältnisse liegen  ziemlich  klar  zu  Tage.  Natürlich  gibt  es 
deren  aber  auch,  die  weniger  deutlich  sind;  aber  die  deut- 
lichen genügen  vollkommen,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  ori- 
ginell die  formative  Kraft  hier  ist,  und  wie  verfehlt  es  wäre, 
zur  Erklärung  räthselhafter  Formen  auf  Vorgänge  einer  sprach- 
lichen Urzeit  zurückzugehen.*) 


Kesuitate  Hiemit  sind  wir  mit  dem  Suchen  nach  Eigenbildungen 

des  ersten  ^QS  Griechischen  und  Lateinischen  zum  Schluss  gekommen. 

Kapitels.  <  ° 

Die  Resultate  dieses  Suchens  fassen  wir  kurz  so  zusammen: 
Die  erste  Periode  der  getrennten  Sprachen  übernahm 
von  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  die  sämmtlichen  substan- 
tiellen Bestandtheile  der  Sprache.  Weder  für  bedeutungs- 
volle Wurzeln,  noch  für  Stammbildungselemente  sey  es  von 
Nomina  oder  Tempora  liegt  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
einer  nachträglichen  der  Periode  der  Einzelsprache  angehörigen 
Schöpfung    vor.     Ferner  die   Verwendung    der    überlieferten 


*)  Hinsichtlich  weiterer  Analogiefälle  und  einzelner  schwieriger 
Formen  verweise  ich  auf  die  erwähnte  Abhandlung  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 1870.  S.  294  ff. 
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Stammbildungssuffixe  geschah  nicht  so,  dass  man  sie  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  als  ungeformte  Elemente  an  den  reinen 
Stamm  als  solchen  ansetzte  und  einen  so  neugebildeten  Stamm 
durch  Ansatz  der  Flexionssuffixe  zu  einem  Wort  inachte, 
sondern  man  wandte  die  Stammbildungselemente  zusammen 
mit  den  Flexionssuffixen  als  Wortendungen  an.  Als  Träger 
der  Grundbedeutung  hatte  man  nicht  mehr  den  genetisch 
reinen  Stamm;  sondern  denjenigen  Theil  des  Worts,  welchen 
man  nach  Abstraction  der  beweglichen  Wortendungen  als 
das  Bleibende  ersah.  Diess  kam  in  einer  Reihe  von  Fällen 
auf  dasselbe  hinaus,  wie  wenn  man  den  reinen  Stamm  ge- 
kannt hätte,  in  einer  andern  Reihe  dagegen  nicht.  Immer- 
hin aber  mag  sich  das  genetische  Bewusstseyn  vom  Stamm 
successiv  geschwächt  und  in  das  von  einem  constanten  Be- 
deutungstheil  verallgemeinert  haben. 

Die  Einzelsprache  hat  eine  formative  Fähigkeit  nur  geübt 
in  Bildung  von  Zusammensetzungen  nach  gegebenen  Beispie- 
len, sowohl  zusammengesetzten  Nomina  als  Tempora  in  der 
Weise,  dass  an  einen  ungeformten  ersten  Theil  ein  geformter 
zweiter  angesetzt  wurde.  Auch  hier  wieder  gilt,  dass  der 
erste  Theil  nicht  genetisch  reiner  Stamm,  sondern  nur  for- 
mell mehr  oder  weniger  unbestimmte  Abstraction  aus  einem 
Wort  ist. 

Was  die  zusammengesetzten  Tempora  speciell  betrifft, 
so  haben  wir  es  überall,  wo  der  erste  Theil  des  Worts  eine 
Wurzel  ist,  mit  einer  ursprünglichen,  der  Zeit  der  Gemein- 
samkeit angehörigen  Bildung  zu  thun,  so  beim  lateinischen 
Perfectum  auf  -si,  beim  griechischen  Aorist  des  Passivs  auf 
-y]v.  Die  Hilfszeitwörter  selbst,  welche  den  zweiten  Theil  der 
zusammengesetzten  Tempora  bilden,  und  die  Formen  dersel- 
ben, die  man  verwendet,  sind  nur  solche,  die  in  der  Zeit, 
in  welcher  sie  auf  diese  Weise  angewandt  werden,  in  leben- 
digem selbständigem  Gebrauch  sind,  ein  Gebrauch,  der  na- 
türlich weiterhin  aufhören  kann ,  'aber  einmal  dagewesen 
seyn  muss. 

Eine   von  den   organischen   Bildungen   der   Urzeit    noch 
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weiter  abliegende  Zusammensetzungsform  ist  die  von  zwei 
geformten  Theilen,  wie  im  lateinischen  Mediopassiv  und  in 
einem  Theil  der  zusammengesetzten  Nomina.  Die  Möglich- 
keit; in  solche  Einheit  zusammenzugehen,  liegt  in  der  Leich- 
tigkeit der  formellen  Ineinsbildung.  Allmählich  aber  verlor 
die  Sprache  auch  diese  Fähigkeit  und  bildete  neue  passive 
Flexionsformen  nur  durch  Umschreibung,  d.  h.  der  Form 
nach  durch  völlig  getrennte  Behandlung  der  Bestandteile, 
nach  Analogie  syntaktisch  vorhandner  Structuren:  der  Ver- 
balstamm tritt  neben  dem  Hilfszeitwort  in  der  Form  eines 
Nomens  als  Prädicat  auf:  amatus  sunt. 

Alles,  was  an  Bestandtheilen  eines  Worts  von  den  nor- 
malen genetisch  einfachen  Formen  abweicht  und  nicht  in 
dem  eben  beschriebenen  Bildungsgang  Platz  hat,  ist  nicht 
substantieller  Natur,  sondern  entweder  Ergebniss  eines  laut- 
lichen Processes  oder  Ausweichung  von  der  richtigen  Ana- 
logie in  eine  falsche  oder  von  der  gewöhnlichen  allgemeinen 
in  eine  untergeordnete  besondere.  —  Einsatz  von  Lauten  von 
substantieller  Bedeutung  gibt  es  auf  dem  Gebiet  der  Einzel- 
sprache nicht  mehr,  sondern  nur  phonetische  Zusätze,  so  im 
Griechischen  und  Lateinischen  das  t  des  Präsens,  im  Grie- 
chischen das  k  des  Perfects  und  das  0-  des  passiven  Aorists. 
Wenn  man  früher  in  Annahme  solcher  phonetischen  Zusätze 
zu  weit  ging,  so  hat  man  neuestens  dieselben  zu  sehr  be- 
schränkt. 


Zweites    Capitel. 


Die  Periode  der  mündlichen  kunstlosen  Tradition  oder 
der  Umbildung1. 

Der  Wendepunct,  der  in  der  productiven  Kraft  der  in-DasWesen 
dogermanischen  Sprache  mit  der  Trennung  in  verschiedene  derd^™bl1 
Zweige  eintrat,  war  nach  dem,  was  wir  im  ersten  Capitel 
gesehen,  ein  entscheidender,  quantitativ  und  qualitativ  durch- 
greifender. In  den  vereinzelten  Sprachen  finden  sich  nur 
noch  Nachtriebe  des  Schöpf ungsstrebens,  auch  diese  sterben 
allmählich  ab,  man  lebt  nur  mehr  vom  Ueberlieferten.  Allein 
die  sprachbildende  Kraft  verzichtet  darum  nicht  auf  jede  Art 
von  Thätigkeit:  an  die  Stelle  der  Neubildung  tritt  nun  die 
Umbildung  d.  h.  der  Process,  vermöge  dessen  die  über- 
lieferten Formen  lautlich  verändert,  dadurch  von  der  Conti- 
nuität  der  ursprünglichen  Ordnung  losgelöst,  dafür  aber  in 
eine  neue  Ordnung  eingereiht  werden. 

Indem  wir  von  einer  Periode  der  Umbildung  sprechen, 
geben  wir  diesem  Process  eine  zeitliche  Begrenzung.  Diese 
darf  aber  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  als  ob  der- 
selbe sich  in  einem  bestimmten  Zeitpunct  an  den  Schluss 
der  vorhergehenden  schöpferischen  Periode  angeschlossen  und 
ebenso  bestimmt  sich  gegen  eine  folgende  abgegrenzt  hätte. 
Wir  haben  ja  schon  in  der  Einleitung  zum  ersten  Capitel 
gesehen,  class  Erscheimmgen  dieses  Processes,  nämlich  laut- 
liche Abschwächung  der  ursprünglichen  Form,  schon  sehr 
frühe  und  jedenfalls  in  der  Zeit  der  Spracheinheit  ansetzten, 
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sofern  ein  dadami  gegenüber  einem  dadama  die  gemeinsame 
Voraussetzung  für  die  Form  der  ersten  Person  des  Singularis 
vom  Präsens  der  verschiedenen  Sprachen  ist.  Ferner  ist  schon 
in  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  das  Suffix  -sa  des  Nominativs 
im  Singularis  zu  -s,  -sas  des  Nominativs  im  Pluralis  zu  -as 
geworden.  Ebenso  wenig  hört  die  Umbildung  ganz  auf  in 
der  folgenden  Zeit,  die  wir  vorläufig  als  die  der  Literatur 
bezeichnen.  Es  finden  noch  zahlreiche  lautliche  Veränderungen 
statt  von  Homer  zu  den  Attikern;  von  Plautus  zu  Cicero  und 
wieder  vom  classischen  Griechisch  zum  Neugriechischen,  vom 
Latein  zu  den  romanischen  Sprachen.  Aber  man  hat  darum 
doch  das  Recht,  gerade  diejenige  Zeit,  welche  zwischen  dem 
Aufhören  der  Neubildungen  und  den  Anfängen  der  Literatur 
liegt,  als  Periode  der  Umbildung  zu  charakterisiren,  weil  in 
ihr  die  Umbildung  das  herrschende  Merkmal  ist  und  weil  in- 
folge der  qualitativ  und  quantitativ  starken  Aenderungen  in 
ihr  eine  neue  und  zwar  in  ihren  Grundzügen  bleibende  Ord- 
nung der  Sprachformen  entstand.  Diese  Ordnung  hat  sich 
nämlich  in  dieser  und  der  folgenden  Periode  so  befestigt, 
dass  neue,  secundäre  Umbildungsperioden  wie  vom  Latein 
zum  Romanischen  sie  im  Wesentlichen  mit  hinübernahmen 
und  durch  sie  in  ihrem  Ausbildungsprocess  bestimmt  wurden. 
Sie  besteht  kurz  gesagt  in  einer  Mehrheit  von  Declinations- 
und  Conjugationsgruppen,  in  dem  was  das  Gerippe  der  For- 
menlehre der  verschiedenen  Einzelsprachen  bildet. 

Die  Periode  der  ersten  originellen  Umbildung,  mit  der 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  ist  bei  den  verschiedenen  indo- 
germanischen Zweigen  eine  verschiedene,  eine  kürzere  beiden 
Indern  als  bei  den  Griechen  und  Italikern,  eine  kürzere  wieder 
bei  den  Griechen  als  bei  den  italischen  Sprachen  u.  s.  f.  ent- 
sprechend den  Abstufungen,  in  welchen  die  Culturentwick- 
lung  überhaupt  sich  vollzieht.  Aber  das  Wesen  des  Processes 
ist  bei  allen  dasselbe,  nur  kommen  die  Einen,  wie  Inder, 
Griechen,  Römer,  Germanen  zu  einem  grossen  und  aner- 
kannten Ziel,  andre  zu  einem  unvollkommneren  und  wert- 
loseren, wie  Kelten  und  Slawen. 


—     77     — 

Die  lautlichen  Veränderungen ,  die  mit  dem  etymologi- Die  Facto- 
schen  und  grammatischen  Bestand  der  Wörter  vorgehen,16^®*^™" 
pflegt  man  als  lautlichen  Verfall ,  als  Verwitterung  zu  be-theiis  laut- 
zeichnen. Diess  ist  in  rein  lautlicher  Beziehung  richtig ,  so-  geistig. 
fern  die  jüngeren  Formen  sich  durch  schwächer  articulirte 
Laute  charakterisiren.  Aber  dieser  lautliche  Verfall  bildet 
nur  den  einen  Factor  der  Umbildung ,  ihre  negative  und 
körperliche  Seite,  der  eine  positive  und  geistige  gegenüber 
steht.  Der  Process  der  Umbildung  ist  Theil  einer  aufstei- 
genden Culturentwicklung  und  selbst  das  Negative  daran  hat 
ein  positives  Element  in  sich,  sofern  ein  Mittel  zu  bequemerer 
Entfaltung  des  geistigen  Fortschritts  darin  liegt,  dass  laut- 
liche Vereinfachung  eine  leichtere  Zusammenfassung  und  Aus- 
sprache der  einzelnen  Wörter  erlaubt.  Aber  die  eigentlich 
positive  Seite  dieser  Periode  besteht  in  der  schon  erwähnten 
Neuordnung  des  Sprachstoffs.  Sobald  nämlich  das  Streben 
nach  kürzerer  Zusammenfassung  des  Worts  es  dahin  gebracht 
hatte,  dass  irgend  eine  Form  geschwächt  wurde,  so  trat  die 
Tendenz  ein,  die  dadurch  herbeigeführte  Störung  der  ur- 
sprünglichen Gleichheit  dadurch  wieder  aufzuheben,  dass  die 
Störung  auf  eine  ganze  Classe  ausgedehnt  wurde.  Eine  solche 
Gasse  kann  theils  lautlicher,  theils  geistiger  Natur  seyn. 
War  also  aus  einem  cladama  ein  dadami  geworden,  so  folg- 
ten dem  -ma  zu  -mi  sofort  sämmtliche  in  demselben  Fall 
befindliche  Formen  nach.  So  ging  es  allmählich  in  allen 
Flexionsformen,  bis  nach  und  nach  der  ganze  Haushalt  der 
Sprache  auf  einen  neuen  Fuss  eingerichtet  dasteht.  Das  Ge- 
setz, nach  welchem  sich  dieser  Process  vollzieht,  nenne  ich 
nach  einem  althergebrachten  aber  in  manchfachem  Sinn  ge- 
brauchten Namen  das  der  Analogie,  und  bestimme  es 
demnach  in  Kürze  dahin,  dass  es  die  lautlichen  Veränderun- 
gen theils  aus  lautlichen  Motiven,  theils  durch  Geltend- 
machung des  Gewichts  der  Bedeutung  regelt.  Denn  im  All- 
gemeinen ist  es  ja  auf  dem  Gebiet  der  Flexion  die  Bedeu- 
tung, welche  entscheidet,  welche  Wörter  in  denselben  Fall 
gehören. 
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Der  natür-         "W  ären  auch  die  verschiedenen  Zweige  des  indogermani- 

torderUm-scnen  Stamms  beisammen  geblieben,  so  wäre  eine  Umbildung 

biidung   dennoch  erfolgt ,    wie   eine   solche  ja  schon    in    der   Periode 

Entstehung  des  Beisammenseyns  begann.     Auch  hätte   sich  eine  gewisse 

der  Ei-Qzel~ Differenz  von  Dialekten  schon  infolge  der  stetigen  räum- 
sprachen. °  ° 

liehen  Ausdehnung  der  sich  vermehrenden  Menschen  er- 
geben. Aber  infolge  der  Trennung  musste  sie  nothwendig 
viel  bedeutender  und  man chf altiger  werden.  Denn  da  die 
natürlichen  Kräfte  des  Menschen,  somit  auch  die  Articulation 
durch  geographische  und  klimatische  Verhältnisse  bestimmt 
sind  und  in  verschiedenen  Ländern  verschieden  sich  gestalten, 
da  ferner  die  Articulationsgesetze  sich  nicht  mit  einer  abso- 
luten Notwendigkeit  nur  in  einer  Richtung  geltend  machen, 
so  ergeben  sich  als  Folge  der  geographischen  Trennung  der 
ursprünglich  vereinigten  Stämme  verschiedene  Lautgesetze  und 
als  weitere  Folge  eine  unbestimmte  Manchfaltigkeit  von  Ein- 
zelsprachen. Zunächst  bilden  sich  grössere  Gruppen,  sodann 
innerhalb  derselben  kleinere,  und  je  nachdem  die  Spaltung 
eine  vollständige  oder  partiale  ist,  ergibt  sich  der  Unter- 
schied  von  Einzelsprache  und  Dialekt.  Da  diese  Verhältnisse 
zu  den  bekanntesten  der  Sprachgeschichte  gehören  und  auch 
der  relative  Unterschied  zwischen  Einzelsprache  und  Dialekt 
vielfach  schon  besprochen  ist,  so  genügt  es  hier  constatirt 
zu  haben,  inwiefern  die  Ausbildung  derselben  der  Periode 
der  mündlichen  Tradition  der  Sprache  zugehört  und  ein 
Moment  der  Umbildung  ausmacht. 

verhäitniss  Der  Process  der  Umbildung  ist  sowohl  ein  etymologischer 
düng  zur  als  ein  grammatischer.     Die  Lautgesetze,  die  treibende  Kraft 

Etymologie -n  demselben,    wirken    auf   alle   Theile   des   Worts,    Anlaut, 

und  Gram-  7  '  ' 

matik.  Inlaut  und  Auslaut.  Für  die  Grammatik  kommt  vorherr- 
schend die  Wirkung  auf  den  Auslaut  in  Betracht,  weil  die 
Flexionselemente  ihren  Sitz  zum  grössten  Theil  dort  haben. 
Nur  hinsichtlich  der  Reduplication,  des  Augments,  der  Er- 
scheinungen des  Zulauts  oder  der  organischen  Lautsteigerung 
und  in  gewissen  Einflüssen  von  Accent  und  Zusammenstossen 
der  Laute  auf  die  Integrität  derselben  (Synkope  und  Assimi- 
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lation)  geht  das  Gebiet  der  Grammatik  über  den  Auslaut 
zurück.  Dagegen  geboren  die  wurzel-  und  stamruhaften  Tbeile 
des  Worts  vorzugsweise  zur  Domäne  der  Etymologie,  die 
stammbaften  allerdings  weniger  als  die  Wurzeln ,  tbeils  weil 
die  Herausstellung  der  Stämme  mit  Aufgäbe  der  Formenlehre 
ist,  tbeils  weil  der  Auslaut  infolge  der  Umbildung  so  häufig 
in  einer  Verschmelzung  der  Stamnibildungs-  mit  den  Flexions- 
elementen besteht.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  gram- 
matischen Seite  zu  thun. 

Das   Zusammenwirken   der   beiden  Factoren    kann   nicht  Das  inein- 
so   gedacht  werden,   dass  die  Wirkungen  des  einen  vom  an   and™r- 

o  7  °  ken  des  na- 

dern  stets  klar  zu  scheiden  wären;  es  findet  ein  beständiges  türlichen 
Ineinanderübergehn ,  eine  Modifikation  beider  durch  einander  g"n  ^c- 
statt.  Es  ist  ferner  eine  absolute  Consequenz  weder  bei  tors- 
dem  einen  noch  bei  dem  andern:  wie  es  zufällig  ist,  an  wel- 
chem Punct  eine  lautliche  Aenderung  der  ursprünglichen 
Form  beginnt,  so  auch,  wie  weit  die  Analogie  dieselbe  aus- 
dehnt. So  finden  sich  im  Sanskrit  und  Griechischen  nicht 
alle  Endungen  der  1.  Pers.  Sing,  von  ma  zu  mi  geschwächt, 
sondern  nur  die  des  Präsens.  Darauf  beruht  es,  dass  die 
Grammatik  vorherrschend  eine  beobachtende  Wissenschaft  ist. 
Ihre  leitenden  Principien  können  zwar  auf  gewisse  wenige 
Factoren  zurückgeführt  werden,  aber  nur  auf  solche),  welche 
in  der  manchl'altigsten  Weise  wirken,  und  das  Resultat  dieses 
Wirkens  ist  eben  die  Manchfaltigkeit  an  der  Stelle  der  Ein- 
heit. Im  ursprünglichen  System  gab  es  eine  Declination, 
eine  Conjugation;  denn  jede  Nominalform  bestand  einfach 
aus  einem  Stamm  und  Casussuffix,  jede  Verbalform  aus  Stamm 
und  Personalsuffix.  Durch  die  Umbildung  aber  tritt  an  die 
Stelle  dieser  organischen  Gliederung  die  Unterscheidung  von 
Grundtheil  und  wechselnder  Endung,  die  Endungen  selbst 
werden  für  denselben  logischen  Fall  manchfaltig,  es  bilden 
sich  innerhalb  der  ursprünglichen  Einheit  verschiedene  Grup- 
pen, die  sogenannten  Declinationen  und  Conjugation en.  Deren 
Genesis  im  Griechischen  und  Lateinischen  zu  betrachten  und 
damit  das   festzustellen,    was  man  das  System  oder  die  Ord- 
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nung    der    griechischen    und    lateinischen    Specialgrammatik 

nennen  kann,  ist  die  Hauptaufgabe  dieses  Capitels. 

Die  umbü-    •      Die  Umgestaltung  des  Declinationssystems  beruht  wesent- 

i^ciina-3  ^cn   au^  denjenigen    lautlichen   Veränderungen,    die    an    der 

tionssy-  Stelle  des  Zusammentreffens  von  Stammbildungselement   und 

stems.  t 

Casussufnx  vorgingen.  Die  einfache  Schwächung  der  En- 
dungen hätte  die  Einheit  der  Declination  nicht  gestört,  wie 
sich  an  consonantischen  Stämmen,  die  ihren  ursprünglichen 
Auslaut  wahrten,  darthun  lässt:  07r-g,  07C-ög,  6tc-l,  otc-w, 
voc-s,  voc-is,  voc-i,  voc-em  sind  vor  wie  nach  Zusammen- 
setzung zweier  für  sich  stehender  und  unabhängig  von  ein- 
ander sich  lautlich  verändernder  Bestandtheile,  Wurzel  und 
Casussufnx.  Allein  dieser  Fall  ist  der  weitaus  seltenere.  Viel 
häufiger  ist  es,  dass  entweder  der  Stammauslaut  das  Suffix 
verdrängt  oder  selbst  durch  den  Einfluss  des  Suffixes  alterirt 
wird,  und  die  verschiedener!  formellen  Möglichkeiten  solcher 
Aenderungen  sind  es  eben,  welche  die  Vielheit  der  Declina- 
tionen  bedingen.  Das  Bestimmende  bei  diesem  Process  aber 
ist  immer  der  Charakter  des  Stammauslauts,  sey  es  dass  er 
einwirkt  oder  auf  sich  einwirken  lässt.  Denn  die  Casusen- 
dung kann  zwar  an  sich  auch  verschiedene  Formen  annehmen, 
ein  genitivisches  -as  kann  zu  -os  und  -is  werden,  aber  da 
sie  der  logische  Factor  ist,  so  würde  die  Analogie  dafür  sor- 
gen, dass,  sobald  an  irgend  einem  Puncte  as  zu  os  geworden 
ist,  auch  überhaupt  die  Genitivendung  05  würde  und  als  os 
dem  Stammauslaut  gegenüberstände.  Wenn  statt  dieses  os 
im  Griechischen  und  Lateinischen  auf  derselben  Entwick- 
lungsstufe noch  andre  Genitivendungen  vorkommen,  so  ist 
daran  lediglich  der  Stammauslaut  schuldig,  der  das  os  wei- 
terhin abgeändert  oder,  wie  es  bei  den  a-  beziehungsweise 
0- stammen  der  Fall  war,  überhaupt  nicht  angenommen  hat 
(statt  dkva-as,  tVnro-og  alcva-sja,  i7i7to-ojo,  Xititoio).  —  Der 
Stammauslaut  nun  kann  ursprünglich  ebenso  manchfaltig  seyn 
als  es  Laute  in  der  Sprache  gibt,  und  so  würden  zunächst 
die  einzelnen  Stammauslaute,  beziehungsweise  Wörter  isolirt 
neben  einander  stehen  und  infolge  davon  die  Manchfaltigkeit 


—     81     — 

zu  einer  unbeschränkten  Vielheit  werden.  Allein  solche  Iso 
lirtheit  kommt  nur  bei  Wurzelwörtern  vor  und  wird  selbst 
bei  diesen  dann  aufgehoben;  wenn  der  auslautende  Consonant 
der  Wurzel  ohne  Aenderung  die  Casussuffixe  annimmt ,  wie 
eben  in  o^>  (oit-g).  Die  erweiterten  Wurzeln  oder  die  Stämme 
aber  sind  als  solche  schon  nicht  einzelne,  sondern  sie  ge- 
hören zu  ganzen  Classen,  entsprechend  den  Classen  der  Stamm- 
bildungselemente. Nun  ist  freilich  die  Zahl  der  letzteren  an 
sich  keine  begrenzte ,  sofern  kein  Gesetz  besteht,  dass  die 
Sprache  nur  diese  oder  jene  Beziehungen  eines  Begriffs ,  die 
in  der  Form  des  Nomens  ausgedrückt  werden  können,  durch 
besondere  Bildungselemente  fixiren  dürfe ,  wie  -tar  für  die 
Beziehung  des  Thäters ,  -ti  für  die  der  That.  Allein  that- 
sächlich  hat  die  Sprache  nach  einer  gewissen  Anzahl  von 
solchen  Schöpfungen,  die  wir  freilich  nicht  mehr  alle  heraus- 
stellen können,  Halt  gemacht,  und  so  liegt  also  schon  da- 
durch eine  gewisse  Beschränkung  vor.  Ferner  mehrere  Classen 
lauten  auf  dieselbe  Weise  aus  und  mehrere  Arten  von  Aus- 
lauten verhalten  sich  den  Casusendungen  gegenüber  auf  die- 
selbe Weise,  und  so  ist  schliesslich  die  Zahl  der  Gruppen, 
welche  sich  auf  diese  Weise  bilden,  eine  verhältnissmässig 
kleine,  ja  der  grösseren  Gruppen,  der  eigentlichen  sog.  De- 
clinationen  eine  sehr  kleine,  und  nur  die  Unterarten  sind 
manchfaltiger. 

Beobachten  wir  nun,  wie  sich  die  Declinationsschemata 
im  Einzelnen  bildeten.  Die  allgemeinste  lautliche  Unter- 
scheidung ist  die  von  Vocal  und  Consonant;  es  wird  also 
auch  in  erster  Linie  von  Bedeutung  seyn,  ob  der  Stamm- 
auslaut ein  vocalischer  oder  consonantischer  ist,  d.  h.  es 
ergibt  sich  ein  Unterschied  von  vocalischer  und  consonan- 
tischer Declination.  Dieser  ist  sogar  schon  in  der  Zeit  der 
Gemeinsamkeit  dadurch  eingetreten,  dass  die  vocalisch  an- 
lautenden Suffixe  einer  natürlichen  Tendenz  der  Aussprache 
gemäss  sich  mit  den  vocalisch  auslautenden  Stämmen  verban- 
den und  ein  Genitiv  akvä-as  von  Stamm  al'vä  (feminJ)  zu 
dkväs  wurde.    Aber  auch  innerhalb  der  vocalisch  auslautenden 

Hbezoö,  Biltlungägcsch.  des  fJriccli.  u.  Lat.  G 
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Stämme  selbst  hat  sich  sofort  eine  Differenziirung  ergeben. 
Das  Aufgehen  des  einen  Vocals  gegenüber  dem  andern  trat 
nicht  bei  allen  Vocalen  ein.  Von  den  Grundvocalen  a9  i,  u 
haben  zwei,  i  und  u,  gegenüber  dem  anlautenden  Vocal 
des  Suffixes,  zumal  wenn  derselbe  nicht  gleichlautend  mit 
ihnen  war,  sich  leichter  erhalten,  sey  es  unmittelbar  neben 
ihm  oder  indem  sie  sich  durch  Vermittlung  der  verwandten 
Laute  j  und  v  consonantisch  machten,  wenn  nicht  in  allen 
Casus,  so  doch  in  einigen,  daher  ein  vsxvog,  TtoXuog  und  ito- 
A^og  (das  letztere  aus  TtoÄsjog)*)  neben  vexvv ,  itoXlv.  Es 
hat  zur  Conservirung  des  anlautenden  Suffixvocals  ohne  Zweifel 
beigetragen,  dass  auf  diese  Weise  Genitiv  und  Nominativ  des 
Singularis  unterschieden  blieben.  Andrerseits  hat  da,  wo 
die  Contraction  bei  völligem  Gleichlaut  der  Vocale  lautlich 
geboten  war,  aber,  wenn  angewandt,  zwei  Classen,  die  man 
auseinanderhalten  wollte,  zusammengeworfen  hätte,  wie  bei 
masc.  akvä-as  akväs  und  fem.  dkvä-as  akväs,  dasselbe  Streben 
nach  Deutlichkeit  des  Suffixes  und  DhTerenziirung  der  Be- 
deutung zur  Bildung  von  neuen  Suffixen  geführt,  indem  man 
in  dem  angegebnen  Fall  den  Genitiv  Singul.  der  masculi- 
nischen  a- stamme  auf  äkvasja  bildete.  Wieder  in  andern 
Fällen  konnte  dasselbe  Streben  zur  Beibehaltung  von  volleren 
Formen  in  einzelnen  Stämmen  führen,  während  bei  den  an- 
dern längst  eine  weniger  volle  Form  eingetreten  war,  so  im 
Gern  plur.,  wo  -sam  ursprünglich  überall  einem  -am  vorher- 
gegangen, aber  nur  beibehalten  wurde  in  dkva-sam  equo-rum, 
akvä-sam,  %coQa-(ö)ovy  equa-rum. 

So  hat  also  die  Qualität  des  Stammauslautes  bereits  in 
der  Ursprache  den  Unterschied  der  vocalischen  und  conso- 
nantischen  Declination  geschaffen  und  im  Anschluss  daran 
die  vocalische  selbst  wieder  differenziirt.  Schon  hier  können 
wir  aber  beobachten,  wie  sich  die  Formation  der  einzelnen 
Casus  für   sich  und  der  ganzen  zu  einem  Stamm  gehörigen 


*)  Vgl.  Curtius,  Grundz.  der  Etym.  S.  562  ff.    Ders.,  Erläuterun- 
gen zur  Schulgraram.  S.  49. 
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Casusr^ihe  untereinander  durchkreuzt.  Zunächst  gestaltete 
sich  ein  Genitiv,  Dativ  u.  s.  w.  je  für  sich,  allein  indem  der 
Stammauslaut  da,  wo  er  hörbar  blieb,  in  der  betreffenden 
Sprache  sich  auf  einer  gewissen  Lautstufe  erhielt,  wurde  der 
Formveränderung  der  einzelnen  Casus  ein  Zaum  angelegt. 
In  ri7t7tog^  L7t7t(p,  liticov.  equos,  equo,  equom  erhält  sich  das  o 
im  einen  Casus  im  Hinblick  auf  den  andern. 

Durch  die  i-  und  v - declination  wird,  wie  wir  gesehen, 
die  Trennung  zwischen  vocalischer  und  consonantischer  Gruppe 
wieder  einigermassen  aufgehoben;  aber  auch  von  consonan- 
tischer Seite  her  erfolgen  Uebergänge  in  die  vocalische.  So 
im  Griechischen  bei  den  diphthongischen  yQavg,  ßovg,  ßccöi- 
levg,  bei  ituxQmg,  aldag  u.  s.  w.  überall  so,  dass  die  ursprüng- 
lich consonantische  Anlage,  wo  es  lautlich  anging,  nicht 
minder  durchblickt  wie  in  den  i-  und  v- stammen  die  vo- 
calische. Am  sichtlichsten  ging  dieser  Uebergang  im  Latei- 
nischen vor  sich  in  der  Gestaltung  der  sog.  dritten,  vierten 
und  fünften  Declination.  Die  vierte  stand  in  der  Periode  der 
Umbildung,  in  welcher  sich  Italisch  und  Griechisch  trennten, 
auf  derselben  Stufe  wie  ein  vexvg  im  Griechischen-,  einem 
vexvog  entsprach  ein  fructuos,  in  andern  Casus  aber  wie  im 
Nom.  Acc.  plur.  mochte  ebenfalls  der  Standpunct  derselbe 
seyn  wie  in  dem  jonischen  Ttölig  neben  Ttolieg  und  Ttolsag, 
VETtvg  neben  vsnvug.  Es  standen  also  die  lateinischen  u- 
stämme  ganz  in  demselben  Verhältniss  zur  consonantischen 
Declination,  wie  die  griechischen  auf  i  und  v.  Durch  wei- 
tere lautliche  Veränderung  aber  (fnicktis  —  fruckis)  ist  die 
v  -  declination  im  Gen.  Sing,  wieder  in  die  vocalische  herüber- 
gekommen, hat  sich  dadurch  den  Schein  ursprünglicher  Con- 
servirung  einer  vocalischen  gewahrt  und  sich  als  selbständige 
hingestellt.  Den  Stamm  der  fünften  Declination  bilden  es- 
stämme  mit  stammhaftem  s,  wie  dies,  spes,  fames,  plebes,  bei 
denen  Gen.  dieses,  famesis  in  diei,  famei  u.  s.  w.  überging; 
dadurch  nahmen  sie  den  Schein  einer  vocalischen  e-declination 
an.  Von  andrer  Seite  her  kamen  nun  die  Nebenformen  derer 
von  der  ersten  auf  ia,  das  zu  ie  wurde,  zunächst  wohl  nicht 

G* 
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vom  Nominativ  aus;  denn  wenn  auch  das  e  sich  durch  den 
Einfluss  von  i  erklären  lässt,  so  ist  doch  die  Annahme  des 
-s  (amicities)  vom  Nominativ  allein  aus  schwer  erklärlich. 
Man  geht  wohl  besser  vom  Accusativ  aus*),  und  nimmt  an, 
dass  der  Lautwechsel  ia  zu  ie  sich  am  leichtesten  vor  m  voll- 
zog, ähnlich  wie  er  in  Conjunctiv  siem  (von  suni)  aus  siam 
erfolgte.  Die  Analogie  eines  -iem  hat  dann  auch  auf  andre 
Casus  eingewirkt  und  so  den  Uebertritt  der  ganzen  Gruppe 
in  eine  andre  Analogie  und  damit  die  Bildung  einer  neuen 
grösseren  Classe  hervorgerufen. 

Auch  zu  den  «-stammen  fand  im  Lateinischen  von  den 
consonantischen  her  ein  Zug  statt,  nicht  bloss  umgekehrt. 
Auch  hier  ging  wohl  die  Vermischung  beider  nicht  vom  No- 
minativ aus,  sondern,  wie  schon  Bopp  aufstellte,  von  den- 
jenigen Casus,  in  Vielehen  die  consonantischen  gleichlautend 
waren  mit  den  vocalischen.  Nachdem  der  Genitiv  und  Dativ 
auf  der  Lautstufe  i  angekommen  waren,  wurde  von  hier  aus 
eine  Rückwirkung  auf  andre  Casus  ausgeübt,  welche  bald 
einen  Accusativ  und  Ablativ  von  «-stammen  consonantisch, 
bald  den  Nominativ  eines  consonantischen  zu  einem  «  -  stamm 
machte.  Andrerseits  wurden  ächte  «'  -stamme  schon  im  No- 
minativ durch  Auswerfung  des  i  verkürzt  und  damit  conso- 
nantisch. 

Endlich  da  auch  Stämme  auf  es-  im  Genitiv  und  Dativ 
zu  «'s  und  i  declinirt  werden,  so  kam  nun  umgekehrt  von  da 
aus  zu  ursprünglichen  «-stammen  ein  Nominativ  auf  -es. 
Beispiele  für  alle  diese  Fälle  sind  folgende : 

1)  «-stamme  werden  im  Acc.  und  Abi.  alterirt:  fimem, 
fine,  fines; 

2)  consonantische  werden  im  Nominativ  zu  einem  «-stamm 


*)  Die  Beispiele,  welche  Corssen,  Ausspr.  II2  349  ff.,  theils  aus 
dem  Sabellischen  und  Umbrischen ,  theils  aus  dem  Alt-  und  Spätlatei- 
nischen beibringt  von  Nominativen  Neminie  (altlat.),  cerie  (sabell.), 
questretie  =  quaestwa  (umbrisch;  Nom.  od.  Abi.?),  filie  (spätlat.)  zei- 
gen, dass  vom  Nominativ  aus  das  Bedürfniss  nach  -ies  nicht  motivirt 
war. 
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gemacht:  neben  sUps  auch  Nom.  stipis,  neben  scrobs  ein 
scrdbis  u.  s.  w.  Auch  na  vis,  ccmis,  juvenis  sind  unächte  i- 
stänmie. 

3)  /-stamme  werden  im  Nominativ  verkürzt  zu  conso- 
nantischen:  so  die  auf  -as,  primas,  Arpinas  statt  primatis, 
Arpinatis;  mens  von  »lentis  (vgl.  mentiri). 

4)  /-stamme  und  ursprünglich  consonantische  werden 
zu  es- stammen:  aedes  neben  urspr.  aedis,  stipes  neben  älte- 
rem stipis  und  ursprünglichem  stips. 

Bezeichnend  ist  nun  aber  für  diese  Veränderungen,  dass 
sie  erst  spät,  zum  Theil  noch  in  der  classischen  Zeit  vor 
sich  gingen.  Die  uns  aus  dem  altern  Latein  erhaltenen  Bei- 
spiele zeigen,  dass  der  Unterschied  von  ächten  i-  und  con- 
sonantischen  Stämmen  in  der  vorciceronischen  Zeit  noch  die 
Bildung  beherrschte,  und  daraus  kann  man  eben  eine  Be- 
stätigung dafür  abnehmen,  dass  dieses  Durcheinandergehen 
der  Stämme  ausging  vom  Genitiv  und  Dativ  des  Singulars, 
sofern  in  diesen  erst  im  Verlauf  des  siebenten  Jahrhunderts 
d.  St.  die  Endung  bei  dem  bestimmteren  «-laut  anlangte. 

Auch  bei  der  Bildung  der  Unterarten  findet  wie   beimoie Bildung 
Zusammenhalt   der    allgemeineren   Schemata    ein   Zusammen- von  tUnter" 

°  arten. 

wirken  von  lautlicher  Veränderung  und  Bedeutungsanalogie 
statt.  Bei  der  vocalischen  Declination  entsteht  neben  dem 
Unterschied  des  Auslauts  auch  noch  ein  Unterschied  des  Ge- 
schlechts, hauptsächlich  ausgeprägt  in  der  ursprünglichen  a- 
declination,  jedoch  ohne  streng  bestimmend  zu  seyn,  Neben 
dem  Unterschied  von  Znnog  und  Movaa,  filius  und  fiUa] 
stehen  ja  auch  ein  jroAm^s,  ein  i\  od 6g,  ein  scriba  und  httmus. 
Die  Unterarten  der  consonantischen  Declination  bilden  sich 
innerhalb  der  Einzelsprachen  so  weiter,  dass  die  Verän- 
derungen der  Stammauslaute  sich  vielfach  differenziiren  nach 
Bedeutungsgruppen.  Z.  B.  ursprünglich  auf  tar  gebildete 
gehen  griechisch  und  lateinisch  in  rag  und  rr)Q,  tor  und  ter 
auseinander;  t7jq,  ter  fixirt  sich  für  die  Verwandtschaftsnamen 
(7iccTtJQ,  [irjrriQ,  patcr ,  mater),  tor  für  die  übrigen  Noiniiui 
agentis  dieser  Kategorie.     In  beiden  Sprachen  entsteht  dann 
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eine  weitere  sprachliche  Differenz  dadurch ,  dass  o  in  der 
Flexion  standhafter  ist  als  e,  QrjtOQog,  TtarQog-,  oratoris,  pa- 
tris.  Ferner:  das  ursprüngliche  Suffix  as  jdifferenziirt  sich 
griechisch  hei  Substantiven  zu  og  (yevog),  bei  Adjectiven  zu 
qg  (evyevyjg),  während  bei  den  lateinischen  Differenziirungen 
in  -os  (Jwnos,  arbos),  es  (nubes),  us  (genus,  vetus),  is  (pulvis, 
cinis)  andre  als  zufällige  lautliche  Motive  nicht  zu  erkennen 
sind.  Ferner:  von  ursprünglichem  -ant  aus  und  den  damit 
zusammengesetzten  -iant  und  -vant  sollten  eine  Classe  bilden 
die  Participia  praesentis  activi,  die  Comparative  und  die  Par- 
ticipia  perfecti  activi.  Für  diese  verschiedenen  Bedeutungs- 
classen  hat  sich  aber  je  eine  besondere  Unterart  gebildet: 

1.  ursprünglich  bharant,  griech.  cpegcov,  pegovrog; 

2.  urspr.  mayhjant,  griech.  [isifav,  {isifavog, 

3.  urspr.  vividvant,  griech.  eidcog,  sidövog. 

Das  couju-  Aehnlich  waren  die  Motive,  welche  die  Umbildung  des  C  o  n- 
gatlollssy"  jugationssystems  bedingten.  Auch  hier  findet  neben  dem 
lautlichen  Process  ein  Sichdurchkreuzen  der  ursprünglichen 
genetischen  Ordnung  und  des  so  zu  sagen  etymologischen 
Princips  durch  lautliche  und  begriffliche  Neuordnungen  statt, 
die  dann  unter  einander  selbst  wieder  verschiedene  Anziehungs- 
kraft ausüben.  Die  ursprüngliche  Ordnung  ,■  wie  sie  in  der 
Zeit  der  Sprachschöpfung  sich  bildete,  war  die,  dass  von  der 
Wurzel,  beziehungsweise  dem  Verbalstamm  aus  die  Tempus- 
stämme, zunächst  des  Präsens,  Perfects  und  Aorists  gebildet 
wurden,  an  welche  dann  die  Personalendungen  antraten;  also 
von  Wurzel  da  aus 

Fraes.:  dadami.  Per  f.:  dadama.  Aor.:  adam. 
Diese  Tempora  haben  sich  dann  jedes  für  sich  in  die 
Einzelsprachen  hinein  entwickelt  im  Griechischen  zu  dida[ii, 
dsdcoxa,  aöav ,  lat.  doy  dedi.  —  Auch  die  ursprünglich  ein- 
heitlichen Personalendungen  folgten  dieser  Sonderentwicklung, 
nachdem  schon  sehr  frühe  die  des  Präsens  und  Perfects  sich 
zu  mi  und  ma  differenziirt  hatten.  So  waren  also  von  dem 
einen  Stammvater  drei  Familien  abgestammt,  die  zunächst 
jede  ihre  eigenen  Schicksale  hatte,  jede  ihre  eigenen  Wege  von 
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Asien  nach  Griechenland  ging.  Allein  die  gemeinsame  Mit- 
gift, d.  h.  die  Bedeutung  des  Yerbalstamms  (das  etymologische 
Prineip)  führte  sie  immer  wieder  zusammen  und  bewirkte 
ähnliche  Lautveränderungen  in  denselben:  insbesondre  ist, 
wo  der  Wurzelvocal  in  denselben  auf  gleiche  Weise  sich  ver- 
ändert, daran  nicht  bloss  das  Gesetz  einer  gleichmässig  wir- 
kenden Lautschwächimg  schuldig,  sondern  die  Aufeinander- 
beziehung  der  Tempora.  Dieser  Zug  nach  Einheit  wuchs, 
je  ausgebildeter  die  Rede  wurde,  speciell  dadurch,  dass  an 
Präsens  und  Perfect  sich  Nebentempora  anschlössen,  die  nach 
dem  Muster  des  Aorists  sich  bildeten,  und  dass  erweiterte 
und  zusammengesetzte  Tempora  in  Analogie  mit  den  schon 
vorhandenen  einfachen  entstanden,  der  Conjunctiv,  Optativ, 
Imperativ  zunächst  im  Anschluss  an  das  Präsens  durch  Er- 
weiterung von  dessen  Stamm,  das  Futur  mit  Beziehung  auf 
das  Präsens  und  mit  den  Mitteln  desselben,  der  zusammen- 
gesetzte Aorist  und  ebenso  das  zusammengesetzte  Plusquam- 
perfectum  mit  Hilfe  eines  einfachen  Präteritums.  Nicht  min- 
der wurde  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  sämmtlicher 
Tempora,  die  von  einem  Stamm  gebildet  waren,  dadurch  ge- 
fördert, dass  die  Modi  vom  Präsens  aus  durch  alle  übrigen 
durchgeführt  wurden  und  das  Präsens  selbst  an  die  Spitze 
aller  Tempora  trat,  sofern  eben  an  ihm  zuerst  die  Modi  sich 
entwickelten  und  der  Futurcharakter  sich  bildete.  Andrer- 
seits aber  waren  durch  die  lautlichen  Processe  und  dadurch, 
dass  sie  selbst  weitere  Zweige  aus  sich  getrieben,  die  ur- 
sprünglich vorhandenen  Tempora  selbständig  genug  geblieben, 
so  dass  das  Präsens  mit  seinem  Einfluss  auf  andre  Bildungen 
immer  nur  den  Repräsentanten  einer  Einheit  des  Verbums 
bildet,  neben  welcher  die  einzelnen  Glieder  ihre  historische 
Selbständigkeit  noch  reichlich  behaupten. 

Im  Vorstehenden  haben  wir  die  Verba  betrachtet  al> 
einzelne  Ganze  im  Verhältnis«  zu  ihren  Theilen,  als  einzelne 
Einheiten,  die  in  Tempora  auseinandergehn.  Allein  wie  beim 
Nomen  nicht  bloss  in  Betracht  kommt  der  Stamm  gegenüber 
den  verschiedenen  Casus,  sondern  die  Casusreihen,  d.  h.  wie  die 


Nomina  selbst  sich  in  Analogiegruppen  (Declinationen)  thei- 
len,  so  können  sich  nun  auch  die  Verba  als  Ganze  in  Grup- 
pen oder  Classen  theilen  lassen.  Die  Sanskritgrammatik  zählt 
zehn  Verbalclassen  auf;  eingetheilt  nach  den  im  ersten  Ca- 
pitel  besprochenen  Präsensclassen.  Im  Griechischen  werden 
in  der  traditionellen  Ordnung  zwei  Hauptconjugationen  un- 
terschieden, die  sich  nach  der  Endung  der  1.  Pers.  Sing,  des 
Präs.  Indic.  bestimmen  als  die  auf  -ea  und  die  auf  -ju,  und  jede 
zerfällt  dann  wieder  in  ihre  Unterarten,  für  welche  im  All- 
gemeinen der  Charakter  des  Lauts  vor  -«  und  -fii  entschei- 
dend ist.  Im  Lateinischen  haben  wir  die  traditionelle  Ein- 
theilung in  vier  Conjugationen  auf  (a)o,  eo,  o,  io.  Die  ge- 
netische Grammatik  dagegen  beschränkt  die  Classeneintheilung 
auf  die  Präsensbildung  und  will  von  einer  Eintheilung  der 
Verba  überhaupt  Nichts  wissen  (Schleicher,  Compend.  S.  762. 
Anm.).  Was  ist  nun  in  dieser  Beziehung  für  die  Einzel- 
sprache anzunehmen? 

Die  Präsensclassen,  eieren  Formation  sich  jedenfalls  zum 
grössten  Theil  schon  in  der  Zeit  der  Gemeinsamkeit  voll- 
zogen, sind  allerdings  Gemeingut  der  indogermanischen  Spra- 
chen und  finden  sich  desshalb  auch  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig oder  gar  um  die  eine  oder  andre  vermehrt  in  den 
Einzelsprachen  wieder.  Aber  ebenso  sicher  ist,  dass  diese 
Eintheilung  nur  die  Präsentia  gruppirt,  nicht  auch  die  Aoriste 
und  Perfecte.  Folglich  ist  damit  Nichts  gegeben,  was  die 
Verbalbildungen  als  Ganze  in  Analogiegruppen  gliedern  würde, 
und  Schleicher  hat  in  dieser  Beziehung  vollkommen  recht, 
wenn  er  eine  Verbaleintheilung  darnach  verwirft.  Allein  eine 
gewisse  Gruppenbildung,  welche  das  eine  Ganze  von  Tempus- 
flexion einem  andern  gegenüberstellt,  ist  doch  anzunehmen. 
Wenn  wir  den  Unterschied  der  -pb-  und  -ra-classe  betrach- 
ten, so  zeigt  sich,  dass  die  überlieferten  Präsensendungen 
auf  -fu,  -Gi,  -xi  in  relativer  Integrität  (als  -fu,  -tf,  -öl)  er- 
halten sind  zunächst  nur  bei  solchen  Verben,  welche  diese 
Endungen  unmittelbar  an  die  vocalisch  auslautenden  Wurzeln 
ata,  #£,  do  ansetzen,  deren  Vocal  dann  in  gewissen  Personen 
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vor  dem  Ansatz  gesteigert  wird:  törrjat.  ri&rj{ii,  didcofic,  und 
dass  die  zweite  Classe  bestellt  aus  denjenigen,  welche  vor 
diesen  Endungen  ursprünglich  ein  a,  im  Griechischen  und 
Lateinischen  ein  o  hatten.  Nur  war  dieses  a  oder  o  selbst 
wieder  verschiedenen  Ursprungs,  sofern  es  bei  der  einen  Un- 
terart sog.  thematischer  Vocal,  bei  der  andern  mit  dem  Prä- 
senselement  ja,  na,  ska  gegeben  war.  Nur  in  einer  nicht 
wurzelhaften  Classe,  bei  denen  mit  Stammbildungselement 
na  und  nu  findet  sich  das  fit,  auch  erhalten.  Dieser  Unter- 
schied des  unvermittelten  Ansatzes  der  Personalendung  an 
die  Wurzel  erstreckt  sich  nun  nicht  bloss  auf  das  Präsens, 
sondern  auch  auf  den  Aorist  s6Ty]-v,  sßrj-v,  söco-v  und  auf 
das  Perfect  ß8ßa-{iev,  s'ara-^isv.  Die  Zahl  der  erhaltenen 
Aorist-  und  Perfectformen  dieser  Art'  ist  freilich  eine  geringe, 
und  es  kommt  bei  demselben  Verbum  vor,  dass  der  Sing. 
ßeßrjxcc,  sötrjxa  den  ursprünglichen  ßeßa({i)cc,  £6ra{yu)a  ver- 
drängt hat.  Allein  selbst  diese  Zahl  genügt,  um  zu  sehen, 
dass  hier  durch  Vereinigung  eines  auf  dem  Gebiet  der  Ein- 
zelsprache- erfolgten  lautlichen  Vorgangs  mit  einem  weiter 
zurückgehenden  Stammunterschied  eine  Gruppenbildung  sich 
vollzog,  welche  die  ganze  Verbalbildung  afficirte.  Nur  hat 
sie  sich  nicht  soweit  erhalten,  dass  sie  in  der  historischen 
Zeit  noch  dieselbe  Rolle  spielte,  wie  anfangs. 

Der  gleiche  Unterschied  lag  ursprünglich  noch  im  La- 
teinischen vor:  wenn  auch  in  fers,  fert,  fertis;  volt,  voltis; 
est,  estis  (von  edo)  nicht  sowohl  ein  unmittelbarer  Ansatz 
der  Personalendung  an  den  Stamm  vorliegt,  sondern  eine 
Synkope,  so  haben  wir  doch  in  sam,  es,  est  und  in  do,  dät, 
dum as,  dätis,  damint*)  ursprüngliche  unvermittelte  Flexion. 
Allein  gegenüber  allen  andern  Verben  ist  diese  so  ganz 
vereinzelt  gewordene  Classe  nur  eine  Anomalie,  an  die  sich 
die   eben  aufgeführten   durch  Synkope   entstandenen  Formen 


*)  So  wird  es  ursprünglich  auch  bei  stare  gewesen  seyn.  Mit  %C- 
%7\\u  parallel  ist  im  Lateinischen  kein  einfaches  Verbum,  sondern 
nur,  wie  wir  oben  (S.  26)  gesehen,  das  -do  in  condo,  perdo  u.  dgl. 
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anschliessen.  Das  Perfect  hat  im  Lateinischen ,  soweit  wir 
es  zurückverfolgen  können ,  frühe  eine  eigenthüniliche  Rich- 
tung genommen,  ein  einfacher  Aorist  fehlt  überhaupt.  So 
ist  es  denn  gekommen,  dass  eine  ursprünglich  untergeordnete 
Gruppenbildung,  die  im  Griechischen  auch  diesen  untergeord- 
neten Rang  behält,  die  Haupteintheilung  bestimmt.  Nämlich 
innerhalb  der  o-classe  hat  sich  der  Unterschied  derer,  welche 
vor  dem  o  consonantisch  und  derer,  welche  vocalisch  aus- 
lauten, durch  die  ganze  Flexion  geltend  gemacht.  Auch 
dieser  Unterschied  aber  ist  zugleich  ein  begrifflicher,  sofern 
die  eine  Classe,  die  vocalische,  im  Wesentlichen  die  Deno- 
minative repräsentirt ,  und  die  Eintheilung  selbst  entspricht 
dem  historischen  Verhältniss,  sofern  infolge  der  Eigenthüm- 
lichkeit  der  lateinischen  •Tempusbildung  der  Unterschied  des 
consonantischen  oder  vocalischen  Stammauslauts  nicht  bloss 
auf  das  Präsens,  sondern  auch  auf  die  übrigen  Tempora  Ein- 
fluss  geübt  hat. 

Folglich,  um  das  Resultat  dieser  Untersuchung  zusam- 
menzufassen : 

Von  Hause  aus  besteht  keine  andre  Gliederung  der  Ver- 
balflexion als  die  nach  Tempusstämmen ;  diese  selbst  konnten 
sich  wieder  differenziiren,  aber  ohne  dass  diess  Einfluss  auf 
die  übrigen  Tempora  gehabt  hätte.  Dieser  ersten  Formation 
der  sog.  Wurzelverba  stellte  sich  frühzeitig,  gleich  im  ersten 
Stadium  der  Erweiterung  der  Verbalstämme,  durch  Ansatz 
von  a  an  die  Wurzel  eine  zweite  Gruppe  gegenüber,  die 
wenigstens  im  Präsens  und  Aorist  ein  gemeinsames  Merkmal 
hatte,  wenn  auch  das  Perfect  nicht  mit  hereingezogen  wurde. 
Von  da  an  aber  haben  wir  nur  noch  eine  Weiterentwicklung 
der  einzelnen  Tempusstämme:  Präsens,  Perfect  und  Aorist 
bilden  sich  je  selbständig  weiter,  allerdings  immer  auf  Grund 
der  zwei  zuerst  vorhandenen  Gruppen,  wie  diess  im  Griechi- 
schen der  Unterschied  der  Conjugationen  auf  -tu  und  -a 
kund  thut,  indem  ja  an  die  einfachen  auf  -\li  auch  noch 
erweiterte  Präsensstämme  sich  angeschlossen  haben.  Auf 
italischem  Boden  führte  weiterhin   in   einer  Zeit,  für   deren 


o- 

inalieen. 
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Bestimmung  die  Anhaltspunkte  fehlen,  die  Vorliebe  für  ge- 
wisse Stammbildungen  (Denominativa)  zu  einer  neuen  Grup- 
pirung  in  zwei  Hauptclassen ,  von  denen  die  eine  durch  die 
Wurzel  verba  mit  thematischem  Vocal,  die  andre  durch  die 
Denominative  bestimmt  wurde  und  die  wieder  in  drei  Unter- 
abtheilungen  zerfiel,' je  nach  der  Art  des  stammauslautenden 
Vocals. 

Im  Griechischen  also,  so  wie  wir  es  kennen,  kann  man 
keine  vollständigen  Conjugationen  unterscheiden,  sondern 
höchstens  Gruppen  bilden,  die  sich  an  jene  erste  Gegenüber- 
stellung der  Verba  auf  -ju  und  oj^jll  anschliessen.  Im  La- 
teinischen aber  sind  die  hergebrachten  Conjugationsunter- 
schiede  historisch  begründet. 

Aus  dem  bisher  geschilderten  Wirken  der  beiden  Fac-  Die  Au 
toren  der  Analogie,  des  lautlichen  und  begrifflichen,  leuchtet 
ein,  wie  zufällig  es  ist,  ob  gerade  das  eine  oder  andre  Moment 
eingreift,  und  dass  das  einzig  Principielle  daran  die  Regel 
der  Gruppenbildung  überhaupt  ist  oder  das  Eingreifen  eines 
ordnenden  Factors  in  der  einen  oder  andern  Weise.  So  kann 
es  aber  auch  kommen,  dass  das  ordnende  Princip  in  sein 
Gegentheil  umschlägt,  eine  Analogie  der  andern  entgegen- 
tritt, eine  Regel  die  andre  durchschneidet.  Diess  ist  die  Wur- 
zel der  Anomalieen.  Dieselben  treten  auf  theils  als  Aus- 
nahmen von  den  Lautgesetzen,  theils  als  Abweichungen  von 
dem  Declinations-  oder  Conjugationsschema,  sind  aber  in 
Wahrheit  Ausflüsse  davon,  dass  je  nachdem  der  eine  oder 
andre  Factor  wirkt,  eine  Form  entweder  von  einer  Gruppe, 
zu  welcher  sie  sonst  gehören  würde,  weggezogen  und  isolirt 
oder  von  einer  Gruppe  zur  andern  gezogen  wird.  Z.  B.  nach 
der  vorherrschenden  Analogie  sollte  aus  %ccQi,evT-g,  %uQi£vx-iay 
%aQLSVT-at  werden  xagCetc;,  %aQiai6a,  %aQi£i6i',  aber  aus  einer 
Laune,  den  nichtbetonten  vorletzten  Vocal  kurz  zu  haben,  ver- 
lässt  die  Sprache  das  herrschende  Gesetz  und  stellt  die  Fe- 
minina auf  -eööa  {%aQCa06a)  und  die  Dative  auf  -eöi  (%a.QL80i) 
in  ihrer  Art  isolirt  hin.  Ferner:  nach  einem  lautlichen 
Gesetz    soll    acc  zu   r\  contrahirt    werden   (sag,   rjQ,    rvitreai. 
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tVTtvrj) ;  allein  oözsa  wird  oötä ,  weil  die  begriffliche  Kate- 
gorie das  Ncutr.  plur. ,  für  welche  sich  sonst  die  Endung  a 
festgesetzt  hat,  hier  das  Lautgesetz  überwiegt.  Ferner :  Stamm 
xsQaz  und  (jo^iax  sind  beide  Neutra  und  der  Stammbildung 
nach  analog.  Dem  Lautgesetz  nach  sollten  sie  beide  heissen 
entweder  keqcc  ,  öco^ia  oder  xeyag,  aco^ag.  Aber  xbqcc  wird 
durch  eine  andre  Gruppe  von  Neutra ,  in  deren  Stamm  a 
auftritt ,  bei  denen  aber  das  ganze  Stammelement  ag  lautet 
(yrJQccg,  xgeag)  angezogen  und  nun  declinirt:  xegccg,  xegag, 
xega,  den  Lautgesetzen  entgegen,  welche  zwar  den  Ausfall 
von  (5  zwischen  zwei  Vocalen  wollen  wie  in  yriQaGog-yrJQag, 
nicht  aber  den  von  t.  Hier  ist  zuerst  der  Nominativ  xegag 
für  sich  allein  analog  dem  yrJQtxg,  xgeag  geworden  und  hat 
dann  die  übrigen  Casus  nachgezogen.  Anomalie  muss  dieser 
Vorgang  genannt  werden,  weil  die  Lautgesetze  in  doppelter 
Weise  verlassen  worden  sind,  aber  die  Anomalie  wird  ver- 
deckt dadurch,  dass  die  Anziehungskraft  ausgeübt  wird  durch 
eine  schon  bestehende  Gruppe,  in  welche  dieses  Wort  mit 
seinen  Formen  nun  eintritt. 

Der  eben  angeführte  Fall  führt  uns  auf  eine  andre  Er- 
scheinung: dem  ursprünglichen  Verhältniss  der  begrifflichen 
Analogie  nach  wird  die  gleichmachende  Einwirkung  geübt 
von  Casus  zu  Casus,  von  Tempus  zu  gleichem  Tempus,  von 
einer  Person  zu  derselben  Person,  vom  Modus  zum  gleichen 
Modus.  Allein  es  kann  nun  auch  ein  Casus  auf  einen  an- 
dern, eine  Tempusform  auf  eine  andre,  ein  Conjunctiv  auf 
einen  Optativ  einwirken,  und  dadurch  ergeben  sich  neue 
Ausweichungen  oder  Anomalieen,  beziehungsweise  neue  klei- 
nere Gruppen.  Der  Nom.  plur.  noKstg  beeinflusst  den  Acc. 
plur.,  umgekehrt  ist  wohl  das  es  des  Nom.  plur.  statt  des  zu 
erwartenden  es  in  der  lateinischen  consonantischen  Declina- 
tion  veranlasst  durch  das  genetisch  gerechtfertigte  es  des 
Accusativs.  Dass  vavg  im  Acc.  sing,  statt  väfa,  vi\5-a,  vrja, 
wie  es  genetisch  lauten  sollte,  vavv  annimmt,  macht  die 
Analogie  des  Nom.  sing.  vavg.  Mit  vavg,  vavv  zusammen 
bilden  ygavg,  ygavv,   ßovg,  ßovv  eine  Gruppe,   während  das 
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lautlich  analoge  ßaöiÄsvg  mit  seinem  ßccöiXsa  davon  fern 
bleibt.  —  Homerisch  öslölcc,  öeCdoiua  statt  dedicc,  ösöolkcc 
ist  unter  dem  Einfluss  von  Präs.  dsiöa  entstanden.  Das  a 
der  1.  Person  des  lateinischen  Futur-Optativs  legam  hat  sich 
unter  dem  Einfluss  des  Conjunctivs  eingeführt.*) 

Der  Begriff  der  Anomalie  wird  gewöhnlich  auf  die  iso- 
lirten  oder  nur  in  wenigen  Beispielen  vorhandenen  Fälle  an- 
gewandt ,  es  ist  aber  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich, 
dass  er  schwankend  und  auch  auf  quantitativ  weiter  greifende 
Erscheinungen  anwendbar  ist.  Fixirt  kann  er  nur  werden, 
wenn  man  den  einen  Factor,  z.  B.  das  Lautgesetz,  als  den 
massgebenden  annimmt  und  alle  Abweichungen  von  demsel- 
ben als  Anomalieen  behandelt  oder  wenn  man  ihn  nur  auf 
die  isolirten  Formen  anwendet.  Sonst  ist  er  ein  völlig  rela- 
tiver, wechselnder. 

Im  ersten  Capitel  haben  wir  es   als   einen  wesentlichen  Der  Begriff 

des  Stamms 
in  den  Ein- 


zelspra- 

*)  Leskien  in  Curtius  Studien  zur  griech.  u.  latein.  Gramm.  II,  1.  ^^^ 
S.  77  sagt:  „Dass  zwei  an  Bedeutung  sehr  verschiedene ,  an  Bildung 
ebenfalls  nicht  gleiche  Tempora  (wie  Futur  und  zusammengesetzter 
Aorist)  so  auf  einander  gewirkt  haben  sollten  (dass  nämlich  gg  vom 
Futurum  auf  den  Aorist  übergegangen  wäre),  ist  sehr  unwahrschein- 
lich." Allein,  wie  man  auch  über  das  a.  a.  0.  von  Leskien  besprochne 
gg  denken  mag,  eine  Einwirkung  von  an  Bildung  und  Bedeutung  ver- 
schiedenen Tempora  auf  einander  ist  bestimmt  zu  constafciren.  So  sagt 
Leskien  a.  a.  0.  S.  114  selbst:  „Man  könnte  in  dem  bei  den  Tragikern 
vorkommenden  Präsens  dydgco  eine  Erklärung  der  Formen  mit  g  (dydo- 
Gouai,  rjyccGd-rjv  u.  s.  w.)  finden  wollen,  allein  dieses  und  andre  solche 
Präsentia  sind  viel  später  als  z.  B.  ein  Aorist  aydaaaa&ai  und  es  ist 
sicher  anzunehmen,  dass  sie  nur  entstanden  sind  in  Folge  der  Ana- 
logie, die  sonst  zwischen  Verbalformen  mit  g  und  Präsentibus  mit  £ 
herrscht."  Es  wirkt  also  hier  ein  Futur,  ein  Aorist  auf  die  Bildung 
eines  Präsens  ein.  Ferner  die  homerischen  Futura  7teq)idr]Goiica,  ntm- 
&7]Gtü,  KEHudrJGOfica  sind  von  den  Aoristen  7isq>idd[i7]v,  niniQ-ov,  xs-hcc- 
döfirjv  aus  gebildet.  Das  Participium  des  Präsens  wirkt  auf  das  des 
Perfects  ein  in  den  Endungen  des  äolischen  nzcpvyyojv,  des  homerischen 
yisulijytav  TL  430.  Das  obige  Beispiel  ösidia,  dsCSoiKci  von  dscdco  ist 
gewählt,  weil  es  derartige  Analogieerklärung  statuirt  an  einem  Bei- 
spiel, für  welches  sonst  (vgl.  Curtius  Etym.  S.  58G)  andre  Erklärungen 
aufgestellt  werden,  welche  die  betreffende  Form  sich  aus  sich  selbst 
heraus  erweitern  lassen. 
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Gesichtspunct  für  die  Erklärung  von  jüngeren  Formen  auf- 
gestellt, dass  in  der  Zeit,  in  der  sie  entstanden,  der  Be- 
griff 'Stamm*  gegenüber  dem  fertigen  Wort  in  seiner  Rein- 
heit nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  vielmehr  nur  noch  in- 
nerhalb des  Worts  der  Unterschied  eines  fester  stehenden, 
die  Grundbedeutung  repräsentir  enden  und  eines  beweglichen, 
die  wechselnden  Beziehungen  enthaltenden  bestanden  habe. 
Jetzt  nun  können  wir  bestimmter  sagen,  dass  dieses  Ent- 
schwinden der  genetisch  zu  unterscheidenden  Theile  aus  dem 
Bewusstseyn  in  demselben  Verhältniss  weiter  ging,  wie  die 
Umbildung  um  sich  griff,  so  dass  im  Verlauf  der  umbilden- 
den Periode  eben  nur  noch  die  fertigen  Wörter  zu  einander 
in's  Verhältniss  gesetzt  wurden.  Natürlich  hat  diess  fort- 
während Einfluss  auf  den  Process  der  Umbildung  selbst,  ein 
Einfluss,  der  namentlich  auch  darin  besteht,  dass  die  umbil- 
denden Factoren  nicht  mit  voller  Consequenz  der  Gesetz- 
mässigkeit wirken,  so  dass  also  durch  die  Ungenauigkeit  der 
Auffassung  der  massgebenden  Formen  die  Manchfaltigkeit 
vermehrt  wird. 
Die  umbii-  Die  Umbildung,  welche  im  Vorstehenden  beschrieben  ist, 
düng  der  kewegt  s}ch   auf  c|em  Gebiete   der  Formenlehre.     Aber  auch 

Syntax.  ° 

für  das,  was  in  der  üblichen  Grammatik  den  Stoff  der  Syntax 
bildet,  ist  diese  Periode  eine  Zeit  der  Umbildung  geworden. 
Es  sind  nämlich  in  den  Functionen  der  Formen  manchfaltige 
Veränderungen  vor  sich  gegangen.  Wenn  wir,  was  die  ver- 
gleichende Grammatik  als  Mitgift  der  einzelnen  Sprachen  bei 
der  Trennung  herausstellt,  vergleichen  mit  dem,  was  wir  im 
Griechischen  und  Lateinischen  finden,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  seyn,  dass  die  Zahl  der  Casus,  der  Tempora,  der 
Modi,  der  Genera  verbi  eine  geringere  geworden  ist  als  sie 
bei  der  Trennung  war.  Wir  sehen  uns  im  lebendigen  grie- 
chischen Sprachgebrauch  vergeblich  nach  einem  Ablativ,  In- 
strumentalis, Locativ  um,  es  gibt  im  Lateinischen  kein  achtes 
Mediopassiv  mehr  und  keinen  selbständigen  Aorist,  Con- 
junetiv  und  Optativ  sind  zusammengeschmolzen  u.  dgl.  Nun 
sind    aber    selbstverständlich    die    Gedankenbeziehungen,    zu 
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deren  Ausdruck  die  verloren  gegangenen  Formen  geschaffen 
wurden,  geblieben ;  folglich  mussten  die  beibehaltenen  Formen 
die  Functionen  der  verlorenen  übernehmen  und  noch  verschie- 
dene andre,  die  sich  mit  dem  Fortschritt  der  Gedankenwelt 
neu  bildeten,  dazu.  Das  Fallenlassen  einer  Reihe  von  For- 
men war  vielfach  Resultat  eines  lautlichen  Processes:  zwei 
Formen  wurden  sich  äusserlich  gleich  und  gingen  dann  nach 
Form  und  Bedeutung  zusammen;  so  im  Griechischen  beim 
Dativ-Locativ ,  im  Lateinischen  beim  Genitiv -Locativ  und 
Ablativ-Locativ,  und  einen  ähnlichen  Vorgang  haben  wir  im 
Perfect-Aorist  des  Lateinischen  angenommen.  Aber  wie  der 
lautliche  Process,  welcher  die  formelle  Integrität  des  Worts 
beeinträchtigte,  in  Zusammenhang  steht  mit  dem  geistigen 
der  einheitlichen  Zusammenfassung  des  Worts,  so  hängt  dieses 
Aufgeben  von  ganzen  Formen  und  die  Uebertragung  ihrer 
Functionen  auf  andre  zusammen  mit  dem  geistigen  Vorgang 
der  strengeren  Gedankenzusammenfassung  im  Satz,  der  Ge- 
staltung des  Satzes  überhaupt  und  der  Anwendung  solcher 
Stellungen  und  Verbindungen  der  Satzglieder,  die  es  möglich 
machen,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  nunmehr  die 
eine  Function  hat,  aus  der  Stellung  im  Ganzen  und  der  Ver- 
bindung, beziehungsweise  der  Abhängigkeit  des  einen  vom 
andern  zu  erkennen.  Sobald  sich  der  Zusammenhang  der 
Rede  mehr  ausbildete,  stellte  sich  heraus,  dass  die  Sprache 
in  ihrer  schöpferischen  Periode  sich  einen  gewissen  Luxus 
der  Formen  erlaubt  habe,  auf  den  man  um  andrer  Vortheile 
willen  verzichten  könne.  Darum  gab  man  in  manchen  Fällen, 
auch  ohne  dass  ein  lautliches  Zusammengehen  zweier  Formen 
vorhanden  war,  die  eine  auf  und  übertrug  ihre  Functionen 
auf  eine  andre,  welche  nicht  der  Form,  wohl  aber  der  Be- 
deutung nach  verwandt  war.  So  verlor  man  im  Griechischen 
den  Ablativ,  den  man  grösstentheils  im  Genitiv,  im  Lateini- 
schen den  Instrumentalis,  den  man  im  Ablativ  aufgehen  liess, 
wie  auch  im  Griechischen  der  Dativ  zugleich  mit  einem  Theil 
des  Ablativs  auch  den  Instrumentalis  übernahm.  Es  ist  also 
ein  gutes  Stück  Gedankenarbeit,   das  in  dieser  Ausgleichung 
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der  Functionen  unter  die  im  Verlauf  der  Umbildung  noch 
übrig  bleibenden  Formen  vorliegt ,  und  es  ist  zugleich  mit 
dem  formellen  Verlust  ein  geistiger  Fortschritt  gegeben.  Das 
Resultat  ist  in  dieser  Beziehung  eine  grössere  logische  Prä- 
cision/und  als  Rückwirkung  auf  das  Individuum  eine  Schär- 
fung des  Verstandes ,  der  nun  mit  wenigeren  Formen  mehr 
ausdrückt  als  er  vorher  mit  der  grösseren  Anzahl  auszu- 
drücken wusste.  Gegenüber  dem,  was  hier  aufgegeben  wurde, 
kommt  die  Bereicherung  der  Sprache  durch  zusammengesetzte 
Tempora,  deren  Bildung  ja  noch  in  die  Zeit  der  Umbildung 
hereinreicht,  nicht  in  Betracht, '  denn  diese  erhöhen  kaum 
den  Bedeutungsreichthum  der  Sprache,  sie  sind  zum  grössten 
Theil  nur  Stellvertreter  vorher  schon  vorhandener  einfacher 
Formen. 

Dieser  syntaktische  Umbildungsprocess  vollzog  sich  zu 
einem  guten  Theile  schon  während  der  mündlichen  und  kunst- 
losen Tradition  der  Sprache.  Wir  finden  ja  schon  in  der 
homerischen  Sprache  die  Verminderung  der  Zahl  der  Formen 
in  der  Hauptsache  vollzogen.  Aber  die  Functionsausgleichung 
und  Functionsvermehrung  ging  noch  länger  fort  als  die  Ver- 
änderung der  Formen.  Sie  macht  in  der  Ineinanderfügung 
der  Sätze  mit  Benützung  der  aus  erstarrten  Casus  gewordenen 
Conjunctionen  und  der  Modi,  in  der  Ausbildung  des  Relativ- 
verhältnisses,  der  Durchführung  des  hypotaktischen  Verhält- 
nisses der  Sätze  gegenüber  dem  älteren  parataktischen  u.  dgl. 
die  Aufgabe  der  künstlerischen  Abrundung  der  Sprache  aus, 
die  sich  in  den  folgenden  Perioden  vollzieht. 

Dass  in  der  Syntax  der  geistige  Factor  der  Umbildungs- 
periode am  stärksten  zur  Geltung  kommt,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Aber  das  geistige  Wesen,  das  überhaupt  neben 
der  physischen  Fortpflanzung  der  Wörter  in  der  Sprache 
waltet  und  die  Formen  beherrscht,  müssen  wir  noch  in  all- 
gemeineren Zügen  charakterisiren.  Es  liegt  darin  zugleich 
die  Vorbereitung  von  dem,  was  in  den  folgenden  Perioden 
die  Entwicklung  der  Sprache  bezeichnet. 
Die  kunst-         Wir  lesen  von  Völkern  einer  niedrigen  Culturstufe,  dass 


—     97     — 

bei    ihnen   die   Sprache,    weil    sie   jeglicher  , Ausbildung   ent-iose  münd- 
behrte   und  indem   durch   längere  Trennung  der  Erwachsnen  hxcbe  f111" 

o  O  tur  der 

von  den  Kindern  die  unmittelbare  Uebertragung  gestört  Sprache 
wurde,  völlig  ausartete  und  im  Laufe  weniger,  ja  schon 
einer  einzigen  Generation  etwas  ganz  Andres  war  als  sie 
vorher  gewesen  (vgl.  Max  Müller,  lectures  on  the  science 
of  language.  Vol.  I.  p.  57  f.).  Ein  so  rascher  Process  war 
auf  dem  Culturstandpunct ,  auf  welchem  die  Indogermanen 
in  dem  Moment  der  Trennung  sich  befanden,  allerdings  nicht 
zu  befürchten.  Das  Zusammenleben  grösserer  Massen  von 
Menschen,  das  stärkere  Bedürfniss  gegenseitigen  Verständ- 
nisses sorgte  für  längere  Festhaltung  der  überlieferten  For- 
men. Allein  die  lautlichen  Veränderungen  gingen  eben  doch 
wenn  auch  langsam  fort,  in  Verbindung  damit  fand  ein  be- 
ständiges Schwanken  zwischen  den  Analogiegruppen  statt,  und 
dieses  hätte  schliesslich  doch  zu  einer  völligen  Auflösung  des 
überlieferten  Baus  geführt,  wenn  nicht  mächtigere  Elemente 
der  Cultur  diesem  Schwanken  ein  Ende  gemacht  hätten. 
Solche  Elemente,  sofern  sie  schon  in  dieser  Periode  zur  Gel- 
timg kamen,  sind  vorzugsweise  eine  Fixirung  der  religiösen 
Einrichtungen  und  eine  bestimmtere  Gestalt  des  Staatslebens. 
Der  priesterliche  Verkehr  mit  den  Göttern,  der  eine  immer 
festere  Gestalt  annahm,  brachte  Gebets-,  Segens-  und  Spruch- 
formeln in  regelmässig  wiederkehrender  Gestalt  mit  sich,  und 
die  feierliche' Formel  des  Rechtsspruchs,  der  autoritätsvolle 
und  zu  diesem  Behuf  ebenfalls  in  bestimmten  Formen  auf- 
tretende Befehl  in  Krieg  und  Frieden  gab  der  Sprache  auch 
des  gewöhnlichen  Lebens  Halt.  Seit  der  Entwicklung  geord- 
neter bürgerlicher  und  socialer  Zustände  kam  dazu  das  Stre- 
ben, auf  die  Ueberzeugung  der  Menge  einzuwirken,  es  ent- 
stand die  Kunst  der  schmuckvollen  Erzählung,  man  fing  au 
diese  in  gebundner  Rede  zu  fassen,  und  diess  Alles  stellte 
dem  Zug  der  fortwährenden  Umbildung  ein  conservatives 
Element  gegenüber,  das  der  Beweglichkeit  der  Sprache  Mass 
auflegte  und  das  physische  Organ  stärker  in  den  Diensi  des 
Geistes  zwang. 

EJerzoq,  Bilduagsgesch.  des  Griech,  u.  Lat.  7 
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Freilich  selbst  diese  Elemente  hätten  auf  die  Länge  nicht 
genügt,  einer  Auflösung  der  Sprache  zu  widerstehen  und  die 
Sprachformen  vor  Abstumpfung ;  die  Declinations-  und  Con- 
jugationsschemen  vor  Schwanken  zu  bewahren.  Wir  finden 
in  der  Zeit  des  Niedergangs  griechischer  Cultur;  dass  Accusa- 
tive  wie  avÖQccv,  vvxrav,  slittdav  zu  Nominativen  und  damit 
wieder  Ausgangspunct  einer  neuen  Reihe  von  Casusformen 
werden ,  ein  Vorgang ;  den  die  griechischen  Grammatiker  als 
dvaÖQO^ir]  bezeichnen*).  Diess  zeigt,  wie  die  bloss  mündliche 
und  kunstlose  Tradition  der  Sprache  ihre  Analogieen  gebildet, 
oder  vielmehr  durch  einander  gebracht  hätte.  Und  in  viel 
früherer  und  unmittelbar  hieher  gehöriger  Zeit  zeigt  sich 
die  Abstumpfung  einer  kunstlosen  Sprache  bei  den  italischen 
Dialekten,  besonders  dem  umbrischen  in  dem  Zustand,  wel- 
chen die  uns  erhaltenen  Sprachdenkmäler  desselben  repräsen- 
tiren.  Dieser  Tendenz  konnte  nur  vorgebeugt  werden  durch 
einen  energischen  Aufschwung  künstlerischen  Sinns  und  wei- 
terhin durch  die  Schrift.  Aber  es  war  eben  die  nothwendige 
Entwicklung  der  im  indogermanischen  Stamm  niedergelegten 
Anlagen,  dass  die  Cultur  bei  den  verschiedenen  Zweigen,  dem 
einen  rascher,  dem  andern  langsamer  solchen  Aufschwung 
nahm  und  dauernd  behauptete,  wenn  auch  im  Kampfe  um 
das  Daseyn  der  eine  oder  andre  Zweig  dahinten  blieb,  unter- 
ging und  einem  andern  Platz  machte. 

Die  folgenden  Capitel  werden  darthun,  in  welcher  Weise 
in  den  ferneren  Phasen,  welche  die  griechische  und  lateinische 
Sprache  durchmachten,  die  Weiterbildung  erfolgte.  Zuvor 
aber  müssen  wir  hier  noch  constatiren,  in  wie  fern  sich  die 
Periode  der  Umbildung  für  das  System  der  Grammatik  gel- 
tend macht. 
Das  System  Es  könnte  scheinen,  für  die  Grammatik  der  Einzel  spräche 

der  Gram-  faQ  perioc[e   der   mündlichen  Tradition   nicht   vorhanden. 

matik  und       ^ 

die  Periode  Die   Grammatik   muss  ja  ausgehn   von   den    Ueberresten   der 
dn™g     Literatur,  und  diese  gibt  von  der  kunstlosen  mündlichen  Fort- 


*)  Vgl.  Lob  eck,  paralipomena  grammat.  graecae  1,  142. 
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pflanzung  kein  Zeugniss.  Von  einem  S}7steni  der  Einzel- 
grammatik aber,  scheint  es  weiter,  könne  man  weder  in  dieser 
Periode,  noch  in  der  folgenden  reden,  denn  die  Einzelsprachen 
seyen  ja  nichts  von  einem  einheitlichen  Princip  ans  organisch 
sich  Gestaltendes,  sondern  mir  eine  Anzahl  von  Abweichungen 
von  dem  ursprünglichen  System,  das  bestanden  habe  in  der 
Bildung  von  Nomina  und  Verba  aus  Wurzel  oder  Stamm 
und  Suffix.  Allein  aus  der  obigen  Auseinandersetzung  werden 
sich  in  beiden  Beziehungen  andre  Anschauungen  rechtfertigen. 
System  ist  eine  rationelle  Ordnung  von  Begriffen:  im  höch- 
sten Sinne  allerdings  eine  Ordnung,  die  von  einheitlichem 
Princip  ausgeht,  aber  in  weiterem  Sinn  auch  eine  solche,  die 
mehr  ein  Nebeneinander  als  ein  Ineinander  darstellt.  Eine 
solche  aber  stellt  die  Einzelgrammatik  einer  historischen 
Sprache  dar.  Man  darf  sie  nicht  bloss  auffassen  als  die  ir- 
rationell gewordne  ursprüngliche  Ordnung,  sondern  sie  ist 
eine  neugebildete  eigenthümliche,  deren  Princip  eben  die 
(jJnij)penbildung  ist,  auf  Grund  des  Durcheinanderwirkens  der 
gesetzmässig  auftretenden  physiologischen  Lautgestaltung  und 
der  begrifflichen  Analogie.  Es  ist  demnach  auch  die. Aufgabe 
der  Einzelgrammatik  eine  eigenthümliche,  darin  bestehend, 
dass  sie  die  Gruppen  der  Declinationen  und  Conjugationen 
zusammenzustellen  hat  so  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  ge- 
schichtlich  vorliegen.  Diese  Zeit  kann  freilich  nicht  die 
Periode  der  Umbildung  seyn,  weil  diese  nicht  historisch, 
sondern  vorhistorisch,  also  nur  durch  Rückschluss  zu  finden 
und  —  gegenüber  der  ebenfalls  bloss  durch  Rückschluss  zu 
findenden  Urperiode  —  im  Einzelnen  unbestimmter  und  flüs- 
siger ist.  Allein  die  historische  Periode,  speciell  der  Höhe- 
punct  der  Entwicklung,  die  Classicität  ist,  wie  wir  gezeigt 
haben,  mit  der  Ordnung  ihrer  Gruppen  von  der  Umbildungs- 
zeit abhängig,  und  wer  den  Zustand  der  Sprache  in  ihr  dar- 
stellt, nimmt  nur  den  Stoff  aus  ihr  selbst,  das  Princip  der 
Form  aus  jener  ersten  Zeit  der  getrennten  Zweige. 

Von  diesem  Gesichtspunct  aus   muss  man   auch   die    uns 
von  don  griechischen  iiml  römischen  Grammatikern  überlieferte 

7* 


—     100    — 

Methode  der  Darstellung  der  Formenlehre  beurtheilen.  Sie 
besteht  eben  darin,  dass  der  in  der  classischen  Literatur  nie- 
dergelegte Sprachstoff  nach  Declinations-  und  Conjugations- 
schemen  gruppirt  wird.  Diess  ist  an  sich  ein  ganz  richtiges, 
den  geschichtlich  gewordenen  Verhältnissen  entsprechendes 
Verfahren :  die  Einzelgrammatik  hat  recht  eigentlich  die  Auf- 
gabe, möglichst  scharf  zu  trennen,  möglichst  viele  Gruppen 
von  Analogieen  zu  bilden,  um  ein  richtiges  Bild  davon  zu 
geben,  welche  Manchfaltigkeit  in  die  Sprache  kommt,  nach- 
dem die  ursprüngliche  Einheit  zerstört  ist.  Jene  griechischen 
und  römischen  Grammatiker  haben  nur  die  Gruppen  unge- 
nügend gebildet  und  in  ihrem  Streit  über  Analogie  und  Ano- 
malie falsche  genetische  Gesichtspuncte  hereingebracht. 
DieKeform  Dieser  Mangel  des  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Sy- 
JfJLo«  stems  wird  nun  aber  allerdings  am  besten  vermieden,  die 
schen  Me~  Gruppen   werden    richtiger    und    vollständiger    gegeben,    die 

thode. 

Ober-  und  Unterabtheilungen  richtiger  ins  Verhältniss  gesetzt, 
Regeln  und  Anomalieen  rationeller  unterschieden,  wenn  der 
Grammatiker  die  Manchfaltigkeit  betrachtet  gegenüber  der 
ursprünglichen  Einheit,  und  diess  um  so  mehr,  da  diese  ja 
nicht  völlig  aufgehoben,  sondern  nur  gestört  und  aus  dem 
Bewusstseyn  der  sprachbildenden  Generationen  geschwunden 
ist,  so  dass  zwischen  der  Ursprache  und  Einzelsprache  zwar 
eine  wirkliche  Kluft  besteht,  aber  auch  noch  Brücken  von 
der  einen  zur  andern  führen.  Von  diesen  Brücken  aus  hat 
sich  der  Darsteller  der  letzteren  zu  orientiren,  nicht  um  beide 
zu  vermischen,  sondern  um  jede  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
zu  erkennen.  Diess  ist  der  wissenschaftliche  Standpunct,  von 
welchem  aus  über  die  Reform  der  traditionellen  Grammatik, 
wie  sie  gegenwärtig  betrieben  wird,  zu  urtheilen  ist.  Sie  ist 
berechtigt,  sofern  sie  die  überlieferte  Ordnung  zu  verbessern 
und  durch  Berücksichtigung  des  geschichtlichen  Gangs  mög- 
lichst rationell  zu  machen  strebt,  aber  sie  geräth  auf  Abwege 
und  widerstreitet  gerade  dem  geschichtlichen  Princip,  wenn 
sie  im  Hinblick  auf  die  ursprüngliche  Einheit  die  später  ent- 
standne  Manchfaltigkeit  der  Erscheinungen  beschränken   und 
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unter  möglichst  wenige  oder  unter  solche  Gesetze  subsumiren 
will,  welche  keinen  Unterschied  der  Völker  und  Zeiten  an- 
erkennen oder  den  begrifflichen  Factor  über  dem  lautlichen 
versäumen.  Nicht  darüber  kann  von  wissenschaftlichem  Stand- 
punct  aus  Streit  herrschen,  ob  eine  rationelle  Darstellung  der 
Formenlehre  genetisch,  geschichtlich  und  vergleichend  zu 
Werke  gehen  solle  oder  nicht,  sondern  nur  darüber,  welche 
Factoren  in  dem  Verlauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  des 
Einzelvolks  aufgetreten  und  welches  Mass  sowohl  wie  welche 
Art  der  Wirkung  den  einzelnen  beizumessen  sey.  Unter  die- 
sen Factoren  den  der  Einwirkung  von  Form  auf  Form  gegen- 
über allzustarker  Betonung  der  lautlich  physiologischen  Wand- 
lung der  einzelnen  Formen  zu  grösserer  Geltung  zu  bringen, 
war  mit  ein  Zweck  der  vorstehenden  Ausführung. 

Die  Frage,  in  wie  weit  die  Schulgrammatik  sich  auf  dieniewissen- 

genetischen  Fragen  einlassen  soll,  berührt  sich  mit  der  streng  81c.ha?  TUIld 
o  °  ;  o  die  Schui- 

wissenschaftlichen  Auffassung  der  Sprache  sowohl  hinsichtlich  grammatik. 

der  Aufstellung  der  Declinations-  und  Conjugationsschemen, 
als  hinsichtlich  der  Erklärung  einzelner  Formen  und  Regeln. 
Beides  wird  je  nach  verschiedenen  Auffassungen  sich  verschie- 
den gestalten,  wie  diess  schon  aus  den  oben  angeführten 
Beispielen  hervorgeht.  Dagegen  die  Frage  über  das  Mass, 
in  welchem  sich  die  genetische  Auffassung  der  Sprache  gel- 
tend machen  soll,  ist  eine  rein  praktische,  welcher  gegenüber 
die  Wissenschaft  nur  das  festhalten  niuss,  dass  keine  will- 
kü lirlichen  von  geschichtlicher  Begründung  absehenden  Er- 
klärungen gegeben  werden.  Dass  aber  gerade  die  Einwirkung 
von  Form  auf  Form,  wo  sie  wissenschaftlich  begründet  ist, 
ein  praktisch  fruchtbares  Moment  ist,  wird  leicht  anerkannt 
weiden.  Denn  der  Nachweis  eines  genetischen  Zusammen- 
hangs der  Formen,  wie  sie  für  den  Lernenden  neben  einan- 
der stehen,  ist  für  das  Begreifen  und  Behalten  ebenso  förder- 
lich, wie  der  Nachweis  des  lautlichen  Wandels  einer  Form 
durch  verschiedene  Sprachperioden  hindurch. 


Drittes   C  a  p  i  t  e  1. 

Die  Periode   der  mündlichen  künstlerischen  Cultur  der  Sprache. 
Die  homerische  Sprache.     Das  Latein  vor  Plautus. 

Allgemeine  Bei  der  Besprechung  des  Tiomerischen  Periodenbaus  sagt 
J^8tl™'e_  Krüger*):  „Die  Syndetik,  sowohl  die  logisch  grammatische 
ser  Periode  als  die  stilistisch  rhetorische  ist  schon  bei  Homer  so  reich 
griechische  nnd  kunstvoll,  dass  sie  eine  Vorbildung  von  Jahrtausenden 
Sprache,  yerräth."  Gewiss,  es  liegen  Jahrtausende  von  Sprachent- 
wicklung vor  der  Ausbildung  der  Sprache,  die  wir  in  den 
homerischen  Gedichten  vor  uns  haben,  Jahrtausende,  von  denen 
wir  keine  geschichtliche  Kunde  haben,  die  scheinbar  unter- 
schiedlos vor  dem  Blicke  des  Forschers  liegen,  ihn  mit  einem 
Male  mit  einer  reifen  Frucht  überraschend.  Indessen  haben 
wir  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  bereits  drei  Perioden 
innerhalb  dieser  Jahrtausende  unterschieden:  die  Zeit  des 
indogermanischen  Zusammenlebens,  die  des  Nachwirkens  der 
sprachlichen  Production  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Sprach - 
trennung  und  die  Periode  der  formellen  und  syntaktischen 
Umbildung.  Wir  haben  auch  in  der  letzten,  trotzdem  dass 
die  originelle  Production  aufhörte  neben  einem  rein  natür- 
lichen noch  einen  geistigen  Factor  unterschieden,  neben  einem 
Abnehmen  des  physischen  Kraftaufwands  für  die  lautlichen 
Verhältnisse  eine  zunehmende  Sorgfalt  für  die  geistige  Seite 
gefunden  und  auf  diese  Weise  die  Entwicklung  der  Sprache 
in    Verbindung    gesetzt    mit    dem    ganzen    Culturleben    der 


*)  Griech.  Sprachl.  d.  Dial.  §.  59,  1. 
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Völker.  Aber  wir  können  nnn  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  in 
welchem  bei  den  Griechen  die  homerische  Dichtung  zu  einem 
gewissen  Abschluss  gekommen  ist,  noch  eine  weitere 
Periode  unterscheiden,  die  der  künstlerischen  Ausbildung  der 
Sprache  durch  die  Dichtkunst,  und  zwar,  sofern  wir  die 
productiv  dichtende  epische  Zeit  im  Auge  haben,  durch  den 
auf  dem  Boden  des  mündlichen  Vortrags  stehenden  und 
ohne  Kunde  der  Schrift  concipirenden  Dichter.  Wir  datireii  diese 
Periode  von  da  an,  wo  der  Hexameter  anfängt,  den  Fluss  des 
dichterischen  Vortrags  zu  regeln,  nehmen  sie  als  dauernd  an  so 
lange  als  epische  Dichter  in  Jonien  eigenthümlich  producirend, 
wenn  auch  Eigenes  mit  Empfangenem  mischend,  auftraten  und 
begreifen  in  ihr  sowohl  kleinere  Lieder,  wie  sie  durch  die  ganze 
epische  Zeit  hindurch  gesungen  sein  mögen,  als  auch  grössere 
Compositionen,  wie  sie  —  nach  unsrer  Ansicht  —  die  Grundlage 
der  Ilias  und  Odyssee  bilden.  Die  Quelle  für  die  Erkennt- 
niss  dieser  Sprachperiode  sind  uns  diese  beiden  epischen 
Ganzen  so  wie  sie  uns  vorliegen,  ohne  dass  wir  sie  selbst 
und  innerhalb  derselben  Theile  unterschieden;  denn  mögen 
auch  nach  gewissen  Spracherscheinungen  zeitliche  Unterschiede 
gemacht  werden  können,  wir  wollen  die  epische  Sprache 
eben  in  der  Weise  charakterisiren ,  dass  wir  sie  ebensowohl 
als  ein  fertiges  Product  zu  begreifen  suchen,  wie  in  ihrem  Werden 
zu  erkennen,  und  als  fertiges  Product  erscheint  sie  eben  in 
der  uns  überlieferten  Gestalt  der  Ilias  und  Odyssee.  Das 
Epochemachende  für  diese  Periode  aber  setzen  wir  in  das 
bestimmtere  und  bewusstere  Auftreten  des  individuellen 
Moments  in  der  Sprachbildung  und  Sprachverwendimg,  ge- 
geben in  der  Berechnung,  beziehungsweise  Zurichtung  der 
Sprache  auf  gewisse  Regeln  der  Kunst.  In  Allem,  was  wir 
in  den  vorhergehenden  Capiteln  besprechen,  hatten  wir  es 
mit  jenem  allgemeinen,  wenn  auch  aus  dem  Zusammenwirken 
Einzelner  bestehenden  Ganzen  zu  thun,  das  man  Sprache 
überhaupt,  Volkssprache  nennt:  auch  in  denjenigen  Momenten, 
in  welchen  wir  Culturelemente  einwirkend  fanden,  ist  uns 
diess    entgegengetreten- wohl   in  einem  gewissen  Unterschied 
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von  höher  Gebildeten  und  den  Massen  der  Völker,  aber  das 
Verhältniss  jener  zu  diesen  war  ein  hinsichtlich  der  Sprache 
unbewusstes.,  unbeabsichtigtes  und  desshalb  nicht  individuell 
einwirkendes.  Aber  der  Dichter,  der  eine  bestimmte  Kunst  - 
form  erfindet  und  handhabt,  der  rechnet  mit  der  schönen 
Form,  der  schafft  und  verwendet  nicht  unbewusste  Motive 
bildnerischer  Abrundung  und  Gestaltung,  wie  sie  auch  vorher 
da  waren,  sondern  bestimmte  Gesetze,  und  darin  eben  ist  er 
Künstler.  Wohl  sind  die  epischen  Dichter,  deren  Lieder  in 
dem,  was  wir  den  Homer  nennen,  niedergelegt  sind,  für  uns 
keine  geschichtlichen  Individuen,  aber  sie  waren  es  für  ihre 
Zeit  und  in  ihrer  künstlerischen  Thätigkeit,  und  Jeder  von 
ihnen,  sofern  man  eine  Mehrheit  derselben  und  ältere  und 
jüngere  annimmt,  ist  in  erster  Linie  zu  fassen  in  Bezug  auf 
seine  Zeit.  Aber  freilich,  diese  Individualität,  so  bestimmt 
sie  zu  betonen  ist,  war  daneben  noch  eine  gebundene.  Die 
Sänger,  deren  Lieder  wir  in  der  Jlias  und  Odyssee  noch 
haben,  standen  in  dem  Zusammenhang  einer  Kunsttradition, 
einer  Schule,  die  bestimmend  auf  ihre  Individualität  einwirkte, 
und  wenn  natürlich  schon  die  Sprache  des  Volks  eine  ge- 
gebene für  sie  war,  so  war  auch  durch  ihren  Zusammenhang 
mit  Vorgängern  und  älteren  Meistein,  d.  h.  durch  überlieferte 
Redewendungen  der  Kreis  der  individuellen  Freiheit  beschränkt. 
Freilich  andrerseits  konnte  daraus  die  individuelle  Freiheit 
auch  Erweiterung  schöpfen,  sofern  sie  das  Ueberlieferte,  von 
dem  Gegenwärtigen  Abweichende  als  etwas  mit  diesem 
Concurrirendes  behandelte^  das  die  Wahl  zwischen  verschiedenen 
Möglichkeiten  gestattete.  So  stellt  sich  also  dem,  der  die 
homerische  Sprache  theils  in  ihrem  Werden,  theils  als  etwas 
Gewordenes  begreifen  will,  die  Aufgabe  dahin,  sich  die  dazu 
mitwirkenden  Dichter  als  Individuen  nach  ihren  verschiedenen 
Beziehungen  zur  Sprache  zu  denken, 
b)  für  das  Wenn  wir  uns  in  der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache 

Llleillische-nach  derjenigen  Periode  umsehen,  welche  vor  der  ersten  be- 
deutenden Literaturerscheinung  liegt,  die  wir  besitzen,  so 
begegnen   wir   scheinbar  einem  gründlich  andern  Verhältniss 
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als  bei  den  Griechen.  Bei  diesen  bilden  die  homerischen 
Gedichte  den  Eingang  zur  nationalen  Geschichte  überhaupt, 
bei  den  Römern  ist  bereits  der  Höhepunkt  in  der  Entwicklung 
der  Republik  erreicht,  als  die  Literatur  eintritt.  Homer  ist 
der  Repräsentant  einer  ohne  alle  schriftlichen  Hilfsmittel 
wirkenden  Kunst,  in  Rom  haben  wir  trotz  verbreiteter  Kennt- 
niss  der  Schrift  in  fünf  Jahrhunderten  einer  reichen  politischen 
Geschichte  keine  nennenswerthe  Uebung  dichterischer  Kunst, 
ja  überhaupt  kein  einziges  grösseres  und  zusammenhängendes 
Document,  das  uns  über  den  Charakter  der  Sprache  Zeugniss 
ablegen  würde.  Aber  eben  hierin  liegt  auch  der  Punkt,  in 
welchem  die  homerische  und  die  vorliterarische  lateinische 
Sprache  in  Parallele  mit  einander  stehn.  Wir  haben  bei  Plautus 
bereits  eine  Gestalt  der  Sprache,  die  für  die  Anfänge  einer 
Literatur  formell  und  stilistisch  weit  vorgeschritten  ist. 
Diess  setzt  eine  gewisse  Schule  voraus,  die  etwas  Anderes  ist 
als  die  Bildungsmotive,  welche  in  vorgeschichtlicher  Zeit  mit 
den  allgemeinen  Factoren  menschlicher  Cultur  gegeben  sind. 
Eine  solche  aber  war  in  Rom  in  der  politischen  Redekunst 
gegeben,  also  ebenfalls  in  einem  mit  den  Mitteln  des  münd- 
lichen Vortrags  wirkenden  Factor,  und  nicht  minder  einem 
solchen,  in  welchem  individuelle  Kräfte  auftreten,  welche 
die  Mittel  der  Sprache  für  ihre  Zwecke  berechnen,  darin  dem 
gegebenen  Sprachmaterial  mit  einer  gewissen  Freiheit  gegen- 
uberstehn,  aber  andrerseits  in  ihrer  Individualität  gebunden 
sind,  theils  durch  die  Notwendigkeit  allgemeinen  Verständ- 
nisses, theils  durch  die  überlieferten  Formen  der  politischen 
Bildung.  Wir  haben  also  auch  hier  wiederum,  wenn  wir 
die  Motive  der  Sprachbildung  in  der  vorliterarischen  Zeit 
ergründen  wollen,  ein  Individuum  zu  zeichnen,  das  den  eben 
beschriebenen  Beruf  hat,  die  Sprache  für  seine  höheren  Zwecke 
zu  verwenden. 

Diess  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  für  Erkenntniss 
de«  Fortschritts  der  Sprachbildnng  auf  der  Stufe,  die  uns  hier 
beschäftigt.  Es  ergibt  sich  daraus  die  Aufgabe,  die  bemerkens- 
werthen    Spracherscheinungen     dieser    Stufe     herauszuheben 
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und  ihnen  das  dichterische  und  rednerische  Individuum  gegen- 
überzustellen, welches  sie  anwandte,  um  zu  erkennen,  welchen  An- 
theil  es  an  der  eigenthümlichen  Gestaltung  solcher  Formen  hatte. 

1.   Die  homerische  Sprache. 

nie  Manch-  Die  am  meisten  in  die  Augen  fallende  Eigentümlichkeit 
ai^hervor- ^er  homerischen  Sprache  ist  das  Nebeneinanderseyn  ver- 
stcchendsteschiedner  Formen  desselben  Falls.  Wir  haben,  um  nur 
lichkeit  der  Weniges  anzuführen,  in  der  Nominaldeclination  Xititoio  neben 
homer-  ^TtTCov,  ^icc%rjöi  neben  {id%ys>  iitTtoiGi  neben  XiCTtotg,  tiqcüsgöl 
spräche,  neben  tJqcoöl,   in  der  Pronominaldeclination  als  Genitive  der 

1.  Pers.  Sing.    ^elo,   ipso,  e[iev   und  h{ie&evy   als  Dative  der 

2.  Pers.  Sing,  rot,  rstv  und  <5ol,  als  Nominative  der  1.  und 
2.  P.  Plur.  a^iag,  v^eg  und  reisig,  v[i£ig;  in  der  Conju- 
gation  finden  sich  in  der  1.  Pers.  Conj.  Act.  Präs.  k&iXcjpi 
neben  hd-sla,  Inf.  Präs.  tQSTtetievai,  xqbtisiiev,  tqstcslv,  bei 
den  Verben  auf  -aa  bald  uncontrahirte ,  bald  contrahirte, 
bald  clistrahirte  Formen,  oqcccd,  6qg5,  oqöcj.  Eine  so  grosse 
Manchfaltigkeit  fand  der  epische  Dichter  in  der  Sprache 
seines  Volks  und  seiner  Zeit  nicht,  es  handelt  sich  also  darum 
zu  erklären:  wie  kam  er  dazu  sie  anzuwenden?  woher  nahm 
er  die  verschiedenen  Formen?    In  der  That  ist  es  auch  diese 

Die  ver-  Eigentliümlichkeit,  um  deren  Erklärung  auch  bisher  diejenigen, 
SCErMä-n  c^e  ^en  Charakter  dieser  Sprache  zu  erforschen  suchten,  vorzüg- 
ruugen  die-Jich  bemüht  waren.    Hören  wir  darüber  zuerst  den  gründlichsten 
faitigkeit.  Kenner  Homers  unter  den  Neueren,  den  modernen  Aristarch, 
Immanuel  Bekker.     Dieser  sagt    an    einer  Stelle,   in  welcher 
er    die    Manchfaltigkeit    in    den    Quantitätsverhältnissen    bei 
Homer   bespricht  (Homer.  Blätter  S.  135  f.):  „das  Recht  die 
Quantität  der  Vocale  beinahe  unbedingt  nach  Bedürfniss  des 
Verses  zu  bestimmen,  beruht  nicht  auf  dem  Accent,  —  noch 
weniger  auf  Mittelzeit,  —   sondern  beruht   auf  der  jugend- 
lichen Elasticität  der  homerischen  Sprache.  Denn  diese  Sprache, 
erwachsen  während  einer  Völkerwanderung  unter  beständigen 
Berührungen,    Reibungen,    Mischungen   verwandter   Stämme 
und  geregelt  allein  durch  Gesang   und  Saitenspiel,    ist  zwar 
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zu  rteichthum  und  Wohllaut  in  Fülle  gediehen,  scheint  aber 
die  Formen  alle  erst  anzuversuchen  und  kennt  keine  festen,  unab- 
änderlichen, ausschliesslichen,  dergleichen  später  die  Ver- 
breitung der  Schrift  einführt.  Littera  scripta  nianet."  Also 
drei  Momente  sind  es,  nach  Bekker,  welche  das  eigentümliche 
Verhältniss  der  homerischen  Sprache  zu  der  gewöhnlichen 
Sprache  eines  Volks  ausmachen,  die  in  der  Entstehungszeit 
der  Gedichte  geschichtlich  begründete  Mischung  der  Dialekte, 
der  Mangel  der  Schrift  und  die  Dichtkunst  mit  ihrem  Be- 
dürfniss  nach  freierer  Handhabung  der  Sprachformen  für 
den  Dienst  des  Eythmus;  auf  den  individuellen  Dichter  aber 
angewandt  heisst  diess:  derselbe  hineingestellt  in  eine 
Mischung  der  Dialekte  und  einen  unfertigen  Zustand  der 
Sprache  hatte  als  Regel  nur  das  Metrum,  diesem  zu  liebe 
aber  beinahe  unbedingte  Freiheit  in  der  Bestimmung  der 
Quantität.  Allein  diese  Freiheit  wird  sich  nicht  bloss  auf  die 
Quantitätsverhältnisse  beschränkt  haben,  und  die  Frage  liegt 
nahe:  sind  die  Formen,  die  anversucht  wurden,  nicht  in 
weiterem  Sinne  zu  verstehen  von  der  etymologischen  Form 
mancher  Wörter  und  den  Flexionsformen  ?  In  dem  Zusammen- 
hange nun,  in  welchem  jene  Charakteristik  gegeben,  ist 
allerdings  zunächst  nur  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  Quanti- 
tät gemeint:  denn  auch  die  Beispiele  sötrjxs  für  e(5tate, 
S7tLörrjTcu  für  iitC^xarat,  i7tkr\yr\v  für  iitXayr\v  (S.  134)  be- 
zeichnen nicht  sowohl  qualitative  als  quantitative  Aende- 
r  im  gen.  Indessen  das  Verhältniss  der  homerischen  Sprache 
zum  Digamma  ist  jedenfalls  ein  qualitatives  und  auch  in  dieser 
Beziehung  lässt  Bekker  die  Freiheit  des  Dichters  nach 
metrischem  Bedürfniss  walten.  Ferner  wenn  der  Dichter  im 
Dienste  des  Metrums  z.  B  didovai  in  ötdovvai  verwandeln 
darf  (Hom.  Bl.  S.  280  Z.  16),  so  greift  er  eigenmächtig  in 
das  Gebiet  der  Flexion  ein. 

Dem  gegenüber  ist  es  jedenfalls  eine  wesentliche  Be- 
reicherung, wenn  G.  (Jurtius,  der  übrigens  Grundz.  derEtym. 
S.  192  die  Bekkersche  Charakteristik  als  eine  treffende  aner- 
kennt,   die    Manchfaltigkeit    der    Formen    auf   den    sprach- 
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geschichtlichen  Standpunkt  zurükführt,  indem  er  sich  (Er- 
läuterungen zu  meiner  Schulgramm.  S.  39)  so  ausdrückt: 
„Der  homerische  Dialekt  erweist  sich,  je  weiter  die  Forschung 
vordringt  um  so  mehr  als  das  Product  eines  Conventionellen 
Sängerbrauches ,  welcher  eine  Menge  uralter  Formen  und 
manche  im  Erlöschen  begriffenen  Laute  bewahrte,  aber  da- 
neben sich  auch  viel  jüngerer,  x damals  offenbar  im  Leben 
schon  üblich  gewordener  Gebilde  bediente  und  eben  dadurch 
jenes  Gepräge  der  Buntheit,  des  Formenreichthums ,  der 
schwankenden  Regel  erhielt,  welches  bei  einer  wirklich 
gesprochnen  Sprache  kaum  denkbar  wäre,  der  Sängersprache 
aber  bei  dem  Bau  der  Verse  die  allergrössten  Vortheile  dar- 
bot. Zur  Zeit  da  sich  dieser  Dialekt  der  epischen  Sänger- 
schulen constituirte ,  erschien  schon  Vieles  als  Licenz,  was 
in  Wirklichkeit  Antiquität  war.  Nichts  lag  daher  näher,  als 
dass  das  Gebiet  epischer  Licenzen  auch  über  den  Bereich 
der  Antiquitäten  hinaus  —  also  nach  falscher  Analogie  — 
erweitert  ward  (z.  B.  nach  etymologisch  berechtigtem 
q)iXofifi£Ldrjg  ein  £[i{iad'£)"  Aehnlich  spricht  sich  Leskien  in 
Curtius  Studien  zur  griech.  und  lat.  Gramm.  2.  Bd.  1.  Heft 
S.  71  aus  und  es  ist  überhaupt  die  Tendenz  der  neuern 
Forschungen  über  homerische  Formen,  ihre  Manchfaltigkeit 
möglichst  in  sprachgeschichtlichem  Lichte  erscheinen  zu 
lassen;  die  dabei  noch  angenommenen  Licenzen  schwinden 
immer  mehr  und  auch  Curtius  ist,  wenn  wir  eine  Notiz  in 
seinen  Studien  2.  Bd.  1.  Heft  S.  137  Anm.  2  richtig  auf- 
fassen, geneigt,  falsche  Analogieen  immer  mehr  in  sprach- 
geschichtlich Richtiges  aufzulösen,  wenn  auch  die  Unmöglich- 
keit, Alles  etymologisch  zu  rechtfertigen,  nicht  alle  tilgen 
kann.  Die  metrische  Freiheit  des  Dichters  ist  hiebei  die 
Freiheit  der  Wahl  zwischen  den  gewöhnlichen  Formen  seiner 
Zeit  und  älteren,  die  ihm  vermittelst  der  Schultradition  des 
epischen  Gesangs  zugekommen  sind;  Eigentümlichkeiten 
aber  in  Gestaltung  der  Formen  sind  höchstens  Ausfluss  des 
Irrthums  und  Mangels  an  Verständniss,  der  überlieferte 
Antiquitäten    über    ihre   geschichtliche   Berechtigung    hinaus 
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anwendet.  Aber  selbst  diesen  letzten  Rest  einer  gewissen 
productiven  Freiheit  nicht  nur  für  die  Formen  der  Wörter, 
sondern  auch  für  die  Bestimmung  der  Quantität  nimmt  dem 
homerischen  Dichter  Westphal  in  seiner  griechischen 
Metrik,  2.  Aufl.  S.  69—71,  indem  er  in  einer  Stelle,  die  wir, 
um  die  Schärfe  des  Princips  in  aller  Bestimmtheit  hervor- 
treten zu  lassen,  ausführlich  wiedergeben,  sagt:  „Man  meint, 
dass  Homer  darin  die  sprachlichen  Formen  modificirt  habe, 
dass  er  die  Conjunctivvocale  y\  und  o  in  manchen  Fällen 
bald  lang,  bald  kurz  gebraucht.  Das  würde  in  der  That  ein 
Zwang  sein,  den  der  Dichter  der  Sprache  angethan,  er  hätte 
hier  geradezu  ins  innerste  Leben  der  Sprache  eingegriffen, 
indem  er  durch  Verkürzung  des  conjunctivischen  rj  und  o 
zu  e  und  o  den  formalen  Unterschied  zwischen  dem  indi- 
cativen  und  conjunctiven  Modus  aufgegeben  hätte.  —  Wir 
dürfen  jene  homerischen  Conjunctive  nicht  „verkürzte"  Con- 
junctive  nennen,  denn  es  sind  Reste  ursprünglich  kurzer 
Conjunctivformen,  die  der  späteren  Sprache  entschwunden, 
vom  alten  epischen  Dialect  aber  gewahrt  sind.  —  Ist  die 
Poesie  eines  Volks  eine  solche,  welche  wir  quantitirende 
nennen,  d.  h.  ist  sie  nicht  bloss  silbenzählend  und  macht 
sie  nicht  den  Wortaccent  zum  Anhaltspunkt  für  den  Ryth- 
mus,  sondern  schliesst  sie  sich  für  das  rythmische  Zeitmass 
dem  in  der  Sprache  an  sich  gegebnen  Unterschiede  der 
Kürzen  und  Längen  an,  so  folgt  der  Dichter  genau  diesen 
prosodischen  Eigen thümlichkeiten,  ohne  dass  er  der  Sprache 
Zwang  anthut.  —  Der  Dichter  und  namentlich  der  Dichter 
der  älteren  Zeit  schwankt  bisweilen  in  der  Prosodie,  aber  er 
vertritt  in  diesem  Schwanken  nur  die  Weise  seiner  Zeit  und 
seines  Dialekts.  Der  Wechsel  zwischen  Länge  und  Kürze 
ist  in  allen  diesen  Fällen  durchaus  nicht  so  zu  erklären,  dass 
damals  die  Prosodie  noch  eine  regellosere  war,  sondern 
vielmehr  war  damals  die  Sprache  noch  reicher  an  alten 
ursprünglichen  Formen,  und  diese  eben  sind  es,  die 
von  den  älteren  Dichtern  festgehalten  werden.  Die  spätere 
Zi'H    hal    diesen    Reichthum   aufgegeben,  hat  die  neben   den 
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ursprünglichen  Formen  aufgekonmmen  secundären  allein  im 
Gebrauch  festgehalten ,  und  die  späteren  Dichter,  indem  sie 
scheinbar  consequenter  im  prosodischen  Gebrauch  der  Wörter 
sind,  haben  nichts  gethan,  als  sich  dem  Fortgang  der  Sprache 
anschliessend,  der  alten  ursprünglichen  Formen  sich  zu  ent- 
äussern. Mit  einem  Worte,  die  Poesie  hat  sich  eben  so 
wenig  erlaubt  die  Quantität  des  Yocals  zu  verändern  ,  wie 
die  sonstige  Form  des  Wortes  und  der  Flexionsendungen  um- 
zugestalten; denn  die  Vocallänge  und  die  Vocalkürze  ist  so 
gut  etwas  Gegebnes  wie  die  Qualität  des  Vocals  und  die  ihn 
begleitenden  Consonanten.  Alles  dies  ist  für  die  Poesie  un- 
antastbar. "  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sich  von  Bekker  zu 
Westphal  die  Stellung  des  Dichters  zur  Sprache  verschoben 
hat.  Bei  Bekker  steht  er  theils  gleichberechtigt  neben  den 
geschichtlichen  und  geographischen  Factoren,  welche  auf  die 
Sprache  Einfluss  haben,  theils  über  ihnen,  nach  Westphal  ist 
er  ganz  abhängig  von  dem  geschichtlich  Gegebenen,  die 
relative  Freiheit,  die  er  geniesst,  ist  nur  die  Freiheit  der 
Sprache  selbst,  die  auf  ihrer  Entwicklung  beruht,  nur  ist 
die  in  dieser  Entwicklung  gegebene  Manchfaltigkeit  eine 
grössere,  als  man  sonst  annimmt. 

Um  nun  hier  das  richtige  Verhältniss  zu  finden,  muss 
man  jeden  der  verschiedenen  Factoren,  die  in  Betracht 
kommen,  für  sich  gesondert  betrachten,  nämlich  die  für  den 
productiven  epischen  Dichter  vorhandenen  dialektischen  Ver- 
hältnisse, sodann  die  nicht  auf  dialektische  Unterschiede 
zurückzuführenden  mehrfachen  Formen  desselben  Worts  oder 
Flexionsfalls,  welch  letztre  dann  in  ein  bestimmtes  Ver- 
hältniss zu  einander  eben  vom  Standpunkt  des  Dichters  aus 
zu  setzen  sind. 
Das  ver-  Die   Heiniath    der    homerischen   Gedichte    in  derjenigen 

hä}tnis*  zu künstlerischen  Ausführung,   welche  ihrer  überlieferten  Form 

den  Dia-  °  7 

lekten.  zu  Grunde  liegt,  ist  das  jonische  Kleinasien,  der  epische 
Dichter,  dessen  Dichtungsart  wir  charakterisiren  wollen,  ist 
Jonier.  Dies  erhellt  aus  dem  allgemeinen  Charakter  dieser 
Gesänge  so  deutlich,  dass  es  keines  weiteren  Beweises  bedarf, 
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auch  werden  ja  die  homerischen  Sängerschulen  in  den  Sagen 
vorzugsweise  in  jonischen  Städten  localisirt*).  Indessen 
die  Bewohner  des  kleinen  asiatischen  Joniens  können  selbst 
von  den  Zeiten  der  Wanderung  her  ein  Misch volk  mit 
Mischdialekt  gewesen  seyn,  wie  ja  Herodot  1,  146  in  glaub- 
würdiger Weise  angibt,  dass  sich  den  auswandernden  Joniern 
äolische  und  dorische  Volkstheile  anschlössen  und  sich  mit 
ihnen  niederliessen.  Und  diess  könnte  auf  die  Sprache 
der  epischen  Lieder  Einfluss  geübt  haben;  da  wir  annehmen 
dürfen,  dass  die  Heldenthaten  der  achäischen  Vorzeit  auf 
der  Wanderung  und  während  der  Niederlassungszeit  schon 
viel  gesungen  wurden,  als  es  galt,  aufs  Nene  kleinasiatische 
Küstenstädte  zu'  belagern.  Natürlich  wird  auch  aus  dieser 
gemeinsamen  Wanderung  und  Niederlassung  ein  Austausch 
dialektischer  Eigenthümlichkeiten  hervorgegangen  seyn,  so- 
wohl etymologischer  als  grammatischer  Natur.  Aber  eben 
so  sicher  ist,  dass  sich  ein  jonischer  Dialekt  stets  bestimmt 
geschieden  hat  vom  äolischen  wie  noch  mehr  vom  dorischen, 
und  wie  sehr  die  Stämme  trotz  den  beständigen  Berührungen 
auf  der  Wanderung  ihre  Niederlassungen  getrennt  erhielten, 
geht  daraus  hervor,  dass,  wo  von  zwei  Stämmen  grössere 
Massen  sich  niederliessen,  getrennte  Colonien  bestanden,  wie 
z.  B.  in  Smyrna  eine  jonische  und  äolische**).  Zu  dem 
aber,  was  die  Getrennten  Besonderes  erhalten  wollten,  ge- 
hörte gewiss  auch  die  Sprache.  Wo  aber  an  einen  an  Zahl 
überwiegenden  Stamm  eine  unbedeutende  Minderheit  eines 
andern  sich  anschloss,  um  völlig  mit  ihm  zusammenzuwachsen, 
da  war  doch  das  wahrscheinliche  Ergebniss,  dass  auch  die 
Sprache   der  Minderheit  absorbirt  wurde.     Also   dass   in   der 


*)  Die  Frage,  ob  mit  Aristarch  vor  der  klein  asiatischen  Dichtung- 
en) attischer  Homer  anzusetzen  ao.j  (vgl.  Sengebusch  in  den  Jahrb. 
für  l'hilol.  1853.  S.  257,  dens.  in  den  dissertationes  homericae  der 
Teubnerischen  Eomerausgabe),  ist  dialektisch  unerheblich,  da  ja  von 
den  attischen  Auswanderern  zu  den  kleinasiatischen  Joniern  die  sprach- 
liche  Tradition  eine  ununterbrochene  ist. 

"  Vgl.  0.  Müller,  griech.  Literaturgesch.  1,  72.  Sengebusch, 
Jahrbb.  für  IM, Hol.  Hr.:;.  H.  258. 
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Zeit  der  Blüthe  des  epischen  Gesangs  ein  Mischdialekt  in 
Jonien  geherrscht  hätte,  können  wir  nicht  annehmen,  sondern 
nur,  dass  gewisse  Sonderausdrücke  und  gewisse  grammatische 
Formen  von  demjenigen  Dialekt,  mit  welchem  die  meiste 
Berührung  stattfand  —  und  diess  ist  der  äolische  —  ange- 
nommen wurden.  Und  selbst  Sonderausdrücke  werden  häufig 
genug  ihrer  äusseren  Form  nach  dem  eignen  Dialekt,  in  den 
sie  aufgenommen  wurden,  amalgamirt  worden  seyn,  indem 
ein  ä  zu  q  wurde,  ein  Digamma  schwand  u.  dergl.  Allein 
damit  ist  freilich  das  Yerhältniss  des  Dichters  zum  Dialekt 
noch  nicht  vollständig  bestimmt.  Zunächst  dichtete  dieser 
natürlich  aus  seinem  Dialekt  heraus,  allein  wenn  er  aus 
diesem  des  Metrums  und  des  dichterischen  Tons  wegen  nicht 
jedes  nächstliegende  Wort  aufnehmen  durfte,  sondern  wähle- 
risch zu  Werke  gehen  musste,  warum  hätte  er  nicht  auch, 
wenn  er  gleich  Jonier  war,  schickliche  Ausdrücke  und  Formen 
benachbarter  Aeolier  wählen  sollen?  Sang  er  doch  für  Aeo- 
lier  wie  für  Jonier,  zog  bei  beiden  umher  und  nahm  äolische 
wie  jonische  Stammessagen  in  seine  Stoffe  auf.  Er  natürlich 
Hess  dann  diese  Wörter  in  ihrer,  äolischen  Originalform,  weil 
er  sie  ja  eben  mit  Bewusstsein  aus  der  fremden  Sprache 
als  fremde  herausgriff  mit  der  Voraussetzung,  dass  seine  Zu- 
hörerschaft sie  verstehe.  Nur  darf  die  Stellung  des  Dichters 
dabei  nicht  so  gefasst  werden,  dass  er  die  Eigenthümlich- 
keiten  des  äolischen  Dialekts  aufgriff,  so  wie  wir  gewöhnt 
sind,  dieselben  nach  wissenschaftlich  analytischer  Methode 
zu  erfassen,  d.  h.  nach  Lautgesetzen,  wie  die  Nichtaspi- 
ration  (Psilosis),  gewisse  Lautwandlungen,  die  er  dann  durch- 
geführt hätte ,  sondern  er  entlehnte  immer  nur  Einzelheiten. 
Dichterisch  bezeichnende  und  metrisch  passende  Wörter  nahm 
er  als  ganze,  von  Wörterbestandtheilen  entlehnte  er  des 
Metrums  halber  solche,  die  beweglich  waren  und  ohne  be- 
sondere grammatische  Kenntnisse  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
erkannt  werden  konnten,  d.  h.  die  wechselnden  Flexions- 
endungen, und  wiederum  aus  metrischen  Gründen  entlehnte 
er  einzelne  Lauteigenthiimlichkeiten.  Endlich  wird  der  Dichter 
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hinsichtlich  des  Masses  in  der  Aufnahme  des  Fremden  sich 
haben  bestimmen  lassen  durch  den  Massstab  des  bei  seinen 
Zuhörern  vorauszusetzenden  Verständnisses,  der  selbst  wieder 
bestimmt  war   durch   den  Handels-  und  politischen  Verkehr. 

Dieselben  Umstände  aber,  welche  die  Verwendung 
äolischer  Bestandteile  durch  den  Dichter  erklärlich  machen, 
lassen  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  Dorismen  aus 
den  homerischen  Gedichten  in  irgend  nennenswerther  Zahl 
herauszufinden  wären.  In  der  productiven  Zeit  epischer 
Dichtung  lebte  dieselbe  nicht  auf  dorischem  Boden,  und  die 
dorischen  Stammestheile,  die  unter  die  Jonier  und  Aeolier 
gemischt  von  Hellas  aus  mit  hinüberzogen,  wie  Epidaurier 
nach  Samos,  wurden  absorbirt  und  zählten  für  den  Dichter 
jedenfalls  nicht. 

Diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  müssen  wir  nun  prüfen 
an  den  einzelnen  Formen,  welche  in  der  überlieferten  home- 
rischen Sprache  als  fremde  auszuheben  sind.  Der  Prüfung 
selbst  aber  schicken  wir  mit  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung 
des  Textes  sowohl  als  der  erklärenden  Ansichten  der  alten 
Kritiker  und  Grammatiker  einige  kritische  Bemerkungen  voraus. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  zum  Theil-die  alexandri- 
nischen  Gelehrten,  zum  Theil  die  späteren  Grammatiker,  weil 
ihnen  sprachgeschichtliche  Kenntnisse  mangelten,  Vieles 
als  dorisch,  noch  viel  mehr  als  äolisch  bei  Homer  bezeichneten, 
was  es  in  Wirklichkeit  nicht  war.  So  werden  in  den 
Scholien  des  Cod.  Lipsiensis  zu  Ilias  A,  78  die  Infinitive 
auf  [levcu  und  [isv  für  äolisch  und  dorisch  erklärt,  während 
sie  als  ältere  Formen  aufzufassen  sind*).  Aber  nicht  nur 
die  Erklärung  gegebener  Formen  wurde  verfehlt,  sondern  man 
setzte   auch   dialektisch  fremde  Formen   an   die  Stelle  andrer 


*)  Die  Note  lautet  bei  Bekker:  %oX(ogeilsv  xcov  4cdqi£cov.  shsivoi 
yag  xa  tlq-Eiv  slg-sv  fi£xci7iotovGi,  xvtpsiv  xv^pe^isv.  ot  dl  AtoXstg-sii- 
titvai  Xtyovoi.  L.  Darnach  ist  es  ein  Versehen,  wenn  Ahrens  de  dial. 
aeol.  p.  133  den  Scholien  A  diese  Bemerkung  zuschreibt.  Richtiger 
gibt  er  die  Quelle  de  dial.  dor.  y.  303.  —  Man  erklärte  also  xvipsfisv 
als  eine  Erweiterung  des  dorischen  xvipsv,  wie  auch  aus  Eustath.  54, 
35  hervorgeht. 

Herzog.  Eildungsgcsch.  des  Griecli.  u.  Lat.  8 
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überlieferter  in  den  Text,  und  besonders  war  Zenodot  ein 
Liebhaber  von  Aeolismen.  Jedoch  nicht  minder  ist  auch 
schon  im  Alterthum  selbst  ein  Bekämpfer  des  Aeolismus  bei 
Homer  und  speciell  dieser  Richtung  des  Zenodot  aufgetreten 
in  Aristarch,  und  wenn  auch  die  Ansicht,  dass  Athen  die 
Heimath  Homers  sey,  sein  Urtheil  in  dieser  Beziehung  beein- 
flusst  haben  mag,  so  bietet  andrerseits  sein  Suchen  nach  der 
möglichst  besten  Ueb erlief erung,  sowie  die  Thatsaehe,  dass 
wo  ihm  äolische  und  dorische  Formen  beglaubigt  schienen, 
er  sie  behielt,  eine  Garantie,  dass  unser  überlieferter  Text, 
soweit  er  auf  Aristarchs  Arbeiten  ruht,  im  Ganzen  eine 
richtige  Grundlage  für  unsre  Frage  abgibt. 

Eine  andre  Schwierigkeit  liegt  in  der  Mangelhaftigkeit 
unsrer  Quellen  für  die  zu  vergleichenden  Dialekte.  Wir 
dürfen  z.  B.  zwar  ohne  gedenken  die  Aeolismen  bei  Homer  als 
dem  lesbischen  Dialekt  am  nächsten  stehend  betrachten,  aber 
wie  wenige  literarische  und  inschriftliche  Zeugnisse  von  diesem 
Dialekt  existiren  für  uns.  Indessen  ist  diese  Schwierigkeit 
zwar  äusserlich  bedeutend,  aber  mehr  für  die  Einzelerklärung, 
als  für  die  ganze  Frage ;  denn  wenn  wir  aus  dem  Zustand  des 
uns  zu  Gebot  stehenden  Textes  herausfinden,  dass  die  |Ge- 
sammtzahl  fremder  Dialektformen  nur  einen  nebensächlichen 
Theil  der  homerischen  Sprache  bildet,  so  ist  die  Constatirung 
angeblicher  homerischer  Aeolismen  und  Dorismen  durch 
Vergleichung  mit  jenen  Resten  des  betreffenden  ächten  und 
reinen  Dialekts  mehr  Sache  der  philologischen  Akribie  als 
des  Princips.  Nur  hängt  freilich  die  Bestimmung  der  Art 
und  Weise  des  Aufnehmens  allerdings  von  solcher  Con- 
statirung ab. 

Aus  den  angegebnen  Verhältnissen  ergeben  sich  folgende 
Regeln:  als  fremde  Dialektformen  sind  bei  Homer  anzuer- 
kennen diejenigen  Wörter  oder  Flexionsendungen,  welche 
im  aristarchisch-alexandrinischen  Text  in  einer  Form  über- 
liefert sind,  die  sie  bei  Vergleichung  mit  sonst  bekannten 
asiatisch- äolischen  oder  dorischen  Formen  als  solche  erweist. 
Die    darüber    in    den   Scholien    und    in    den   grammatischen 
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Schriften  der  Alten  enthaltenen  Angaben  forclern  zur  Prüfung 
der  von  ihnen  genannten  Formen  auf  und  führen  häufig  auf 
die  richtige  Spur,  sind  aber  nicht  ohne  Weiteres  massgebend. 

Aus  dem  Aeolischen  nun  erscheinen  entlehnt*):  Aeoiismen 

a)  Ganze  Wörter,  die  dichterisch  bezeichnend  oderim  Homer 
technischer  Natur  oder  metrisch  bequem  waren:  Xvadßag 
Jahr.  £  161  =  t  306.  vgl.  tqlööov  vitoX  Ivndßav  in  einer 
metrischen  Inschrift  von  Mytilene  aus  römischer  Zeit  C.  Inscr. 
Graec.  n.  2169.  —  l'cc  =  pia  z/  437.  N  354.  #  569  wird  von 
den  Grammatikern  als  äolisch  bezeichnet  und  erweist  sich  als 
solches  vgl.  Ahrens  S.  127  f.  —  TtCavQsg  gleich  TtGOctQsg 
und  neben  demselben.  Die  äolische  Form  lautete  gewöhnlich 
Tteoovgeg,  allein  das  hätte  metrisch  keinen  Unterschied  gegen- 
über von  Tsöaageg  ergeben.  Deshalb  wurde  nun  die  andre 
äolische  Form  TclövQsg  gewählt.  —  its^7t(6ßolov  A  463. 
y  460  und  it£^7tdt>£(5d'ai^  ö  412 —  beides  als  bezeichnende 
oder  technische  Ausdrücke.  ■ —  {istg  =  pijv,  T  117.  wozu 
die  Schol.  A  D\  iv  vij  XCa  {irjg.  dlXcog  {ieig  Aio\iy.ü>g.  Das 
Wort  findet  sich  aber  auch  bei  Herodot  2,  82.  —  ßc5g  =  ßovg 
(Schild)  in  II.  H  238.  Dazu  sagen  die  Scholien  A:  ovtcog  ul 
'AQLördQXOv  ri  'AQiaroydvovg  ßovv.  Priseian  I  p.  2GG  aber 
gibt  ßag  als  dorisch  und  äolisch.  Die  Scholien  sagen  nun 
zwar  nicht,  dass  Aristarch  dieses  Wort  als  äolisch  ansah, 
auch  lässt  sich  ßcog  im  Lesbisch  -  äolischen  nicht  nachweisen, 
allein  da  in  diesem  Dialekt  cd  auch  sonst  für  ov  steht,  so 
ist  der  Aeolismus  doch  wahrscheinlich.  Dann  hätten  wir 
auch  hier  einen  vereinzelten  technischen  Ausdruck. 

In  dieselbe  Kategorie  würde  gehören,  was  etwa  von  den 
bei  Ameis  de  aeol.  Homer,  p.  20  f.  angeführten  Wörtern, 
ßegs&Qov,  ÖTQLieg  u.  dgl.  wirklich  als  äolisch  annehmbar  wäre. 
Eine   ähnliche  Classe   wie  die   technischen  Ausdrücke  bilden 


*)  Ueber  diesen  Ge  gen  stand  hat  speciell  gehandelt  Aineis,  de 
acolismo  homerico.  Halle  1805.  Auch  sind  zu  vergleichen  Giese, 
über  den  äol.  Dialekt.  Berlin  1887,  besonders  aber  Ahrens,  de  graecae 
linguae  dialectis  vol.  I,  Ein  allgemeines  Urlhcil  gibt  auch  Senge- 
busch in  Jahrbb.  für  Philol.  1853.  R.  259. 

8* 
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ferner  die  Nomina  propria,  so  Otjq  =  Kentaur  A  268.  B  743 
u.  a.  St.  während  in  der  appellativen  Bedeutung  fThier'  stets 
&rjg  steht,  und  ebenso  @EQ6iTfjgP  'AXi&SQörjg  (ß  157)  77o- 
^v^eQöLÖTjg  (x  281),  wogegen  sonst  immer  &ccQöog  und  das  Ad- 
jectivum  TtoAv&ccQörjg  (P  156.   T  37.  v  387). 

b)  Wörter  mit  gewissen  Lauteigenthümlichkeiten ;  aber 
darum  nicht  diese  als  solche,  sind  aus  metrischen  Gründen 
aufgenommen  folgende :  ßolopcu  =  ßovho[icu,  (^  319.  «234. 
tc  387).  Dafür  steht  zwar  sonst  im  Aeolischen  ßollo^au;  allein 
wie  neben  TceGGvQsg  TtCavQsg,  so  mag  auch  neben  ßoXXo^ai 
ein  ßolopai  sich  gefunden  haben;  übrigens  s.  unten  bei  der 
Frage  über  die  Consonantenverdopplung  nach  kurzen  Vocalen ; 
stuQog  =  etcuQog  (Eustath.  28,  32.  Ahrens  p.  101.  Ameis 
p.  27);  avaQvöav  A  159  u.  sonst  bei  Opferbeschreibungen 
und  avud%oi  N  41  für  dfegvöav  und  uttayoi,  vgl.  Curtius, 
griech.  Etym.  S.  496,  499.  Ebenso  wohl  auch  xalavQof 
(Hirtenstab)  ?P  845  aus  nald^Qoip  und  xakavQivog  aus 
xakd^Qivog  E  289. 

In  allen  diesen  Beispielen  stimmen  die  Tradition  und 
die  Nachweisbarkeit  im  ächten  specifisch  Aeolischen  überein. 
Es  mögen  aber  auch  solche  Wörter  hier  erwähnt  werden, 
welche  äolische  Form  haben,  aber  auch  sonst  recipirt  sind, 
wie  äyvQtg  =  ayogcc,  dvcovv^iog  und  andre  ähnliche  Zu- 
sammensetzungen von  ovo^ia  mit  co  und  v  (vergl.  Ahrens  p.  82. 
83.  Ameis  21),  ferner  sQsßsvvog  von  xo  egsßog  =  egeßsö- 
vog,  eQccvvög  =  eQccg-vog.  Denn  es  ist  wohl  möglich,  dass 
die  Reception  in  den  homerischen  Gedichten  diese  Formen 
zu  gemeingriechischen  gemacht  hat.  Oder  aber  hat  hier 
Uebergang  vom  äolischen  in  den  jonischen  Volksdialekt 
stattgefunden,  wie  diess  auch  bei  dem  Verbuni  dyQStv  = 
aiQElv   anzunehmen  ist  in  den  Imperativen  ScyQSi  u.  dyQslxe. 

c)  Ueber  den  Einfluss  des  äolischen  Dialekts  auf  die 
homerische  Declination  wird  man  am  besten  urtheilen 
können,  wenn  man  äolische,  jonische  und  homerische  Para- 
digmen neben  einander  stellt,  wie  folgt: 
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I.   Declination. 

Aeolisch 

Jonisch 

Homerisch 

a)  vv{i(pä  {vv[i(pä) 

vv[iq)r} 

vv{i(pri 

vv{iyag                                   vv^icprjg 
vv^itpcc  (vgl.Ahrensp.99)   vv^icprj 

vv^cprjg 

vvyLcpav 

VV{lCp7]V 

vv{i(pr]v 

vv^icpä 

vvpcprj 

vv\Kpy\     und    vv^icpä 
r  130.  d,  743. 

vv^Kpac 

vvyL(pca 

vv^Kpai 

vv[Kpacov  (vv{iq)äv)             vv^icpecov 

vv^icpäavu.  vv[icp£G)v 

vvyLcpag 
b)  vscpslriyEQSTa 

Kqöviöcc 
vscpslrjysQSTäoKQO- 

vidao  u.  KqovCöcc 

vvybcpag 
vecpsXrjysQezrjg  Kqo 
vidrjg 

V8(pe?.rjy£Q8T£(x>KQ0 

vcdsoD 

IL    Declination. 

vv^icpccg 
-    vscpslriyBQStcc 

vecpelrjyeQsräoKQo- 
vCÖäo,  und  KqovC- 
deco 

LTtTtOg 

iTtitog 

LTtTtOg 

LltTtOlO    Und    L71711Ö 

Xititov 

L7t7tOO,  XltTtOV  U.  LTtTtOLO 

LTtTtcp  (vgl.  Ahrens  p. 

99)     ITtTtG) 

"lltltfp 

L7CTC0V 

17171 OV 

LTtTtOV 

I7t7l0l6(l)  t7t7tOCÖi(t7t7T,OLg)     L7t7tOI,0(i) 

(Die  Dative  auf  oig  sind  bei  Homer  häufiger  als  bei  Herodot.) 


a)  Kvxlcoil> 


III.   Declination. 
KvxXcoifj  KvxÄcoip 


KvxXcjTteöao  KvTiXcoxpL        KvkIcStceggl  und  KvxXcoi^t 

b)  noXig  itokig  %6lig 

noliog  Ttoliog  Ttokuog,  nöXeog,  7t6Xr}og 

tcoXl  7t6ki  Ttoli^itokeLj   TlÖXrjC 

7t6llV  TtoliV  TtollV 
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Aeolisch 

Jonisck 

Hom  erisch 

TioAcsg 

itolieg 

TiöXstg  JtoXrjeg. 

TtollCOV 

Ttolvov 

TtokiCOV 

tcoAlsüGl 

noktGi 

TtokiEGGi  Ttoksoi  (dieses  nach 

£7t&k%EGl   X  3) 

TtöX'ag 
ßtlog 

TtoXiag  Ttökcg 

Ttofaag  nokig  7i6k£ig(?)7t6krjag 
ßelog        ßikog 

ßeleC 

ßelsC  ßiXst 

ßuöikevg 

ßaGikevg 

ßaGikdog 

ßaGtkrjog 

ßaGikü 

ßuGikrjc 

ßaGikia 

ßaGikrja 

ßuGtkteg 

ßaöiXrjsg 

ß(l0/Ji£COV 

ßaGtkrjcov 

ßuGik£VGi 

ßuGik£VGi 

ßaGikiag 

ßccGckrjag 

ßsÄEog  seltener ßelsvg  (ein-  ßelsog      ßelsog,  selten  ßeAevg 
mal     T£{ievr]og     Ahrens 
p.  116) 

ßeku 
d)  ßaGikmg 

ßccGiXsog  ßaGikrjog 

ßaGikn  ßaailt]t 

ßaGikea  ßaGtkrja 

ßatiilstg  ßaöikrjsg 

ßaGikimv  ßaGikrjcov 

ßaGik££GGi  ßccGikrj£G 

ßaötkeag  ßaGikr\ag 
Nach  diesem  Schema  stimmen  die  Formen  vv{i<pü,  vvp,- 
cpdav,  vs(p£Xr]/y£Qhci  und  -r«o,  Kqoviöcco,  iTtJtoto,  Kvxkco7i£GGi 
die  Flexion  von  ßaGik£vg  mit  dem  Aeolischen  überein  und 
weichen  vom  Jonischen  ab.  Hievon  können  wir  vv^icpä  und 
vv(iq>d(üv  und  die  Formen  von  ßaGik£vg  ohne  Weiteres  als 
äolisch  zugeben.  Dagegen  bei  den  Genitiven  auf  -cto,  -olo, 
-eggl  dürfte  eine  andre  Kategorie,  die  des  Aelteren  und 
Jüngeren  innerhalb  des  Jomschen  selbst  concurriren,  wovon 
unten.  Als  äolisch  wird  man  ferner  die  Contraction  von 
ßik£og  zu  ß£k£vg,  ß£k£'C  zu  ßik£t  betrachten  dürfen,  und 
wenn  wir  bedenken,  dass  ein  äolischer  Dichter  sich  T£{i£- 
vrjog  für  t£HEV£og  erlaubte,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  auch 
Tiökrjog  für  7tök£og  damit  zusammenzustellen  und  beide  ge- 
bildet zu  denken  nach  der  Analogie  von  ßaGik£og  ßuGikrjog. 
Alle  diese  Abweichungen  vom  Jonischen  aber  sind  metrisch 
motivirt,  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  es  nicht  die  Ver- 
mischung von  Formen  in  der  Volkssprache,  sondern  lediglich 
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die  Wahl  des  Dichters  aus  dein  ihm  nahe  liegenden 
äolischen  Dialekt  ist,  welcher  sie  ihre  Aufnahme  verdanken. 

Neben  manchfachen  Casusformen  derselben  Declination 
kommen  nun  aber  auch  Manchfaltigkeiten  vor,  welche  daher 
rühren,  dass  der  eine  und  andre  Casus  aus  einer  andern  De- 
clination genommen  ist  oder  dass  dasselbe  Wort  durch  zwei 
Declinationen  flectirt  wird.  Es  sind  diess  Erscheinungen  des 
sog.  Metaplasmus.  Von  solchen  werden  auf  Aeolismen  von 
den  Grammatikern  zurückgeführt  die  ganzen  Declinationen 
cpvlccxog  neben  (pvAa%,  z.  B.  Z  35.  Sl  566.  o  231 ,  {lÜQTvoog 
bei  Homer  nicht  nebeu,  sondern  statt  {lccqxvq,  %,  423.  A  338. 
B  302  u.  s.  w.,  einzelne  Casusformen  läxa  statt  tcoxrjv  A  601 . 
vöuivt  statt  vö{itvr]  B  863.  &  56.  dlxt  statt  äkxrj,  fünfmal 
in  der  Phrase  dkxl  7t€7toL&c6g,  darunter  Z  158  unmittelbar 
nachdem  dXxrjv  vorhergegangen.  Wesshalb  sollen  wir  hier 
dem  Aristarch  zu  i£  299  nicht  glauben,  dass  diess  äolisch 
sey?  Dagegen  in  £arjv  av£{tov  {i  313  eine  so  ganz  verein- 
zelte Anwendung  äolischen  Accusativs  zu  finden  ohne  Noth, 
da,  wie  die  Parallelstelle  t,  67  zeigt,  andre  Wendungen  leicht 
zu  finden  waren,  möchte  ich  mich  nicht  entschliessen.  Ahrens, 
griech.  Forinenl.  §.  28.  A.  4  will  £<xrj  lesen. 

Weniger  einfach  ist  das  Verhältniss  zwischen  den  drei 
Dialekten  in  der  pronominalenDeclination.  Hier  stehen 
sich  gegenüber: 


Aeolisch 

Jonisch 

Homerisch 

I.  Person  Sg. 

sycov  eya 

eyco 

iya  u.  sydv 

£{ie$ev 

£{IE0,  £{l£V,  {l£V 

E{l£tO,  £{l£0,  E{IEV, 
{lEV,£{l£^£v(i{l£0 

nur  K  124). 

£{iot,  {tot 

£{101,    {10 1 

SflOt,    {10 1 

£{ie,  ps 

£{l£,    {IE 

i{ie,  {ie 

IL  Pers.  Sg. 

ZV,    ÖV 

ÖV 

ÖV,    zvvy]    (dies« 
an  6  Stellen) 

ÖE&EV 

ÖEO,    ÖEV 

ZEOtO,     ÖEIO,     ÖEO, 
ÖEVf    ÖE&EV 

6  OL 

öol,  rot 

ÖOt.    tOt,    ZEtV 
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1.  Jb\  FL 

a[i[i£g 

r^££g 

ämisav 

flliewv 

ClflflL 

f^ily 

cc^lis 

rjusag 

IL  P.  PL 

v[i[i£g 

V[l££g 

V[lll£G)V 

V{t£G)V 

V{l{li 

V[ILV 

V^flS 

v{i£ag 

I[LP.Pl.G.Pl.tfg>«W 

öq)£Cov 

Aeolisch  Jomsch  Homerisch 

Ö£  Ö£  <?£. 

III.  Pers.  Sg.  in  ähnlichem  Verhältniss. 

ri{i£tg,  ä[i[i£g 

tf(l£G)V,    tf{l£LG)V 

rj{i£ccg,  äynL£ 
v[i£ig,  v[i{i£g 

V[l£(X)V,    V^l£l(öV 

vyL&ag,  v^£. 

6Cp£G)V,    <5cp£lttV. 

Auch  hier  dürfen  wir  die  Formen  iycov,  die  Genitive 
auf  -&£v,  ä{i[i£g,  «ft^t,  ayL^i£}  v^eg,  v^ii,  v^£  einfach  als 
äolisch  bezeichnen.  Zlcp£ucov  dagegen  neben  ri^idcov  und 
vyL£iGiv  ist  nicht  aufs  Aeolische  zurückzuführen  ,  sondern  es 
gehören  diese  wie  die  Genitive  des  Singularis  auf  £to  in  eine 
andre  Kategorie,  wovon  unten  im  Zusammenhang  mit  andern 
homerischen  Eigenthümlichkeiten  der  Pronominaldeclination. 
Dass  aber  auch  hier  das  metrische  Bedürfniss  die  Aufnahme 
des  Aeolismus  bestimmt,  ergibt  sich  unmittelbar. 

An  die  Nominaldeclination  schliessen  sich  die  Adverbia 
an.  Hier  werden  mit  Recht  als  äolisch  bezeichnet  f«  =  dia 
in  den  Zusammensetzungen  la&wg,  £atQ£(ptjg  u.  dgl.  Es  ist 
der  Uebergang  von  de  zu  %  auch  sonst  eine  Erscheinung  des 
äolischen  Dialekts  (vgl,  Ahrens  p.  46.  Curtius,  griech.  Etym. 
544),  aber  sie  ist  nur  hier  in  einer  einzelnen  Kategorie  von 
Wörtern  aufgenommen,  und  nicht  in  der  Präposition  did 
selbst.  Da  sie  sich  aber  in'solchen  Zusammensetzungen  auch 
sonst  findet  bei  Xenophanes,  Pindar,  Aeschylus,  Herodot  u.  A., 
so  darf  man  diese  Wörter  wohl  als  Gemeingut  jedenfalls  der 
Aeolier  und  Jonier  überhaupt  ansehen,  hier  also  ein  Ueber- 
gehen  vom  äolischen  in  den  jonischen  Volksdialekt  (Herodot) 
und  von  Homer  aus  in  die  Dichtersprache  überhaupt  anneh- 
men (Xenophanes,   Pindar,   Aeschylus).     Zu   den  Aeolismen 
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des  epischen  Dialekts  wird  auch  xe  =  av  gezählt.  Thatsache 
ist;  dass  in  den  äolischen  Bruchstücken  nur  ke,  nie  av  sich 
findet  (Ahrens  dial.  aeol.  p.  156).  Bei  Homer  ist  xs  oder  xev 
häufiger  als  av,  metrisch  aber  ist  es  ziemlich  gleichgültig, 
woraus  wohl  zu  schliessen  ist,  dass  jenes  ursprünglich  auch 
bei  den  Joniern  heimisch  war  und  erst  allmählich  durch  av 
verdrängt  wurde. 

Aeolisch  mögen  auch  seyn  die  Adverbien  vnaifta,  rjlL&a, 
\iivvv%a  in  Analogie  der  bei  Ahrens  p.  153  erwähnten  Fälle. 
Ob  hier  nur  der  Dichter  oder  der  ganze  Dialekt  die  Ent- 
lehnung vorgenommen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  So- 
weit diese  Wörter  auch  später  noch  vorkommen ,  könnten 
sie  ja  durch  Homer  Bürgerrecht  erhalten  haben.  —  Endlich 
müssen  auch  die  Adverbien  allvöiq  und  a{ivdig  hier  genannt 
werden. 

d)  Die  Verbalflexion.  In  dieser  sind  verhältniss- 
mässig  wenige  homerische  Formen  mit  einiger  Sicherheit  auf 
Aeolismen  zurückzuführen.  Offenbar  boten  die  noch  gang- 
baren jonischen  Conjugationen,  zumal  da  der  Tempus-  und 
Modusgebrauch  noch  weniger  streng  geregelt  war  als  später, 
auch  ohne  Hinausgreifen  in  andre  Dialekte,  dem  Dichter  eine 
reiche  Auswahl.  Wir  heben  Folgendes  nach  den  gramma- 
tischen Kategorieen  aus :  Die  Flexionsmittel,  hinsichtlich  deren 
Uebertragung  stattfinden  kann,  sind  Reduplication,  Augment, 
Ablaut,  Flexionsendungen  und  Tempusbildungen.  Die  Scho- 
lien  Viel,  zu  0  352  (xExaörjao^sd-a)  und  A7  332  {xbxIo^levol) 
nennen  die  Reduplication  der  zweiten  Aoriste  —  denn  in 
XExadrjöopai  kommt  hier  eben  yJxaöov,  wovon  die  Futurbil- 
dung ausgeht,  in  Betracht  —  dvaöcitkaaiaa^og  Atolixog. 
Allein  da  im  Gemeingriechischen  sich  noch  ijyayov  als  redu- 
plicirter  Aorist  erhalten  hat,  da  ferner  die  Reduplication  über- 
haupt, wie  die  reduplicirten  Präsentia  zeigen,  ursprünglich 
eine  nicht  an  ein  bestimmtes  Tempus  gebundne  Erscheinung 
war,  so  werden  wir  die  reduplicirten  Aoriste  bei  Homer  nicht 
für  eine  entlehnte  Form  halten.  —  Das  Augment  findet  sich 
bei  Homer  wie  bei  den  lesbischen  Dichtern  bald  gesetzt  bald 
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weggelassen;  auch  diess  aber  ist  nicht  eine  dialektische,  son- 
dern allgemein  dichterische  Eigentümlichkeit.  Hinsichtlich 
der  Form  des  Augments  will  Ameis  in  dito  und  äeöa  (von 
W.  äS-  schlafen)  Zusammenziehung  von  acc  und  damit  das 
äolische  Augment  a  erkennen.  Indess  genügen  diese  zwei 
Beispiele  nicht,  um  diess  wahrscheinlich  zu  machen.  Denn 
im  ersten  ist  die  vorauszusetzende  Länge  des  cc  problematisch 
und  jedenfalls  überflüssig  anzunehmen,  beim  zweiten  erklärt 
sich  die  Länge  des  a  wie  die  vielen  ^ähnlichen  Fälle,  in 
denen  von  drei  auf  einanderfolgenden  kurzen  Sylben  die  eine 
zur  Länge  erhoben  wird,  als  metrische  Licenz,  angewandt 
um  das  Wort  für  den  Hexameter  möglich  zu  machen.  Ueber- 
haupt  da  es  metrisch  ganz  gleichgültig  war,  ob  das  Augment 
a  oder  e  lautete,  wäre  sicherlich  der  Dichter  nicht  darauf 
gekommen,  hier  eine  äolische  Form  zu  wählen,  und  dass  in 
den  jonischen  Volksdialekt  die  fremde  Augmentform  herein- 
gekommen wäre,  ist  an  sich  nicht  glaublich  und  müsste  durch 
andre  Zeugnisse  belegt  seyn. 

Eine  Erscheinung  des  Ablauts  wollen  die  Scholien  A  zu 
K  67  in  der  Form  syorj'yoQd'cu  aus  dem  Aeolischen  entlehnt 
finden,  weil  nur  hier  solche  Formen  vorkommen,  von  denen 
sie  als  Beispiele  tstoq&cu,  [lEHOQfrat,,  gcp&OQ&ac  anführen. 
Diess  ist  wohl  richtig;  da  aber  derselbe  Ablaut  sich  durch- 
weg in  diesem  Perfect  findet  (K  419.  H  371.  U  299)  und 
metrisch  gleichgültig  ist,  so  ist  er  im  Volksdialekt  entlehnt 
worden. 

Von  den  Flexionsendungen  treffen  alle  Erfordernisse  der 
Entlehnung  aus  dem  Aeolischen  zu  bei  der  Endung  der  2. 
Pers.  Sing.  Präs.  Act.  auf  -free,  die  sich  im  Aeolischen  ausser 
im  Conjunctiv  und  Optativ  auch  im  Indicativ  sowohl  derer 
auf  -09  als  derer  auf  -pi  findet,  bei  Homer  neben  dem  Con- 
junctiv und  Optativ  im  Indicativ  nur  bei  solchen  auf  -fit  in 
vereinzelten  Fällen  rt^tfO-«*)  (t,  404.  w,  475),  cprja&a  (<£ 186. 


*)  Ti&rjo&a  ist  die  überlieferte  Form;  es  wäre  aber  der  Analogie 
vons  didoiofta  nach  xiftsiGda.  zu  setzen.    Derselbe  Zwiespalt  zwischen 
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£  149  gegen  5  Fälle  von  cpfig)  und  dcdoiofta  T  270  (gegen 
ötdolg  I  164).  —  Ein  ganz  vereinzelter  Aeolismus  ist  die 
Optativform  z%i6%olY\g  E  241,  als  solcher  erklärt  und  aus 
Sappho  belegt  in  den  Schol.  A.  —  Aeolisch  heissen  ferner  die 
Optativformen  des  schwachen  Aorists  auf  -euag,  sie,  siav. 
Die  Aeolier  haben  sie  auch  und  zwar  vollständiger,  sofern 
sie  auch  die  1.  Pers.  Sing,  auf  -sia  bilden  (Etym.  M.  760, 
60).  Es  ist  nun  wohl  möglich,  dass  die  epische  Sprache  sie 
von  den  Aeoliern  entnommen  und  dann  weiterhin  in  den 
attischen  Dialekt  hinüb ergebracht  hätte ;  allein  da  die  Aeolier 
daneben  auch  die  andern  haben  und  die  Grammatiker  offen- 
bar zu  ihrer  Angabe  bloss  durch  den  nebensächlichen  Um- 
stand kamen,  dass  auch  die  erste  Person  im  Aeolischen  so 
lautet,  so  kann  man  ihnen  hier  nicht  unmittelbar  folgen, 
sondern  muss,  ehe  man  ein  Urtheil  fällt,  jedenfalls  das  vor- 
liegende sprachgeschichtliche  Verhältniss  mit  hereinziehen, 
wovon  unten.  Jedenfalls  aber  nicht  als  specifisch  äolisch, 
sondern  als  jonisch -äolisch  sind  die  von  den  Grammatikern 
als  Aeolismen  bezeichneten  Endungen  auf  -azo  anzusehen; 
sie  finden  sich  ja  auch  bei  Herodot.  —  Noch  weniger  aber 
gehört  hieher  die  Form  ätj  (e  478.  z  440),  da  diese  von  ccrjfit, 
nicht  von  asco  herkommt  (Ahrens  144.  Ameis  52).  Und  die 
häufigen  verkürzten  Formen  der  3.  Plur.  dä^iev  =  idd^irjöav 
(d  495)  und  ßdv,  özdv,  ecpccv,  welche  die  Grammatiker 
als  äolisch  bezeichnen,  während  sie  in  den  uns  erhaltnen 
Documenten  dieses  Dialekts  nicht  erwiesen  werden  können, 
sehen  ganz  so  aus,  als  ob  sie  dem  Volksdialekt  angehörten. 
Möglich,  dass  diese  Verkürzungen  in  allen  Dialekten  sich 
fanden.  —  Aeolisch  dagegen  ist  die  Endung  des  Partie.  Perf. 
Act.  auf  -eil/,  -ovzog,  statt  -cog,  -orog.  Aristarch  hat  zwar 
in  77  430  statt  des  überlieferten  xsxlrjyovzsg  in  seiner  zwei- 
ten Ausgabe  xexArjycozsg  gesetzt,  natürlich,  wie  auch  die 
Schol.  V  zu  dieser  Stelle  ausdrücklich  sagen,  weil  das  Metrum 


Ueberlieferung  und  sprachlicher  Analogie  findet  sich  bei  den  äolischen 
Dichtern.    Vgl.  Ahrens  S.  139, 
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die  äolische  Form  nicht  nöthig  machte,  sofern  ja  bei  Homer 
auch  [i£{iacöTsg  u.  dgl.  sich  findet.  Allein  mit  Unrecht  ist 
ihm  ßekker  darin  nachgefolgt;  denn  die  Sache  liegt  doch 
so,  class  co  in  diesen  Participien  nur  gerechtfertigt  ist  durch 
Quantitätsumschlag:  es  kann  stehen  ^is^äötsg  oder  ^s^iäcoteg 
(A  590  u.  s.  w.),  TS&vrjorsg  oder  teftpscorsg  (r  331),  aber  es 
ist  falsch  xsKlrjycütsg  für  xsxXriyörsg  zu  setzen.  Hier  musste 
der  Dichter,  wenn  er  die  Pänultima  lang  haben  wollte,  die 
äolische  Form  wählen,  und  so  trifft  dann  auch  hier  Alles 
zusammen,  was  einen  Aeolismus  bei  Homer  erkennen  lässt: 
Ueberlieferung,  Nachweis  des  äolischen  Charakters  und  Be- 
dürfniss  des  Dichters. 

Von  Tempusbildungen  sind  nur  bemerkenswerth  das 
schwache  Futurum  und  der  schwache  Aorist.  Die  alten  Gram- 
matiker behaupten,  homerische  Futura  u.  Aoriste  mit  <?  von 
Verben  auf  q  und  X  seyen  äolisch;  es  ist  diess  aber,  da  die- 
selben auch  in  andern  Dialekten  vorkommen,  fraglich,  und 
wenn  sie  bei  Homer  äolisch  sind,  so  wird  sie  der  jonische 
Volksdialect  entlehnt  haben;  denn  metrisch  sind  sie  von  un- 
tergeordneter Bedeutung,  sofern  ein  xsqsco  und  ein  tcsqcSco 
in  den  meisten  Fällen  gleichen  metrischen  Werth  haben. 

Zu  der  Tempusbildung  würden  auch  gehören  die  Futura 
und  Aoriste  mit  6(5  nach  kurzem  Vocal:  ßt^Woftfft,  slacacc 
u.  dgl.,  die  von  den  alten  Grammatikern  als  Aeolismen  an- 
geführt werden.  Indessen  diese  sind  unten  in  allgemeinerem 
Zusammenhang  zu  behandeln. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  sich  ergeben,  dass  die  oben 
angeführten  allgemeinen  Gesichtspuncte  sich  bestätigt  finden. 
Die  Dichter  haben  eine  gewisse  sehr  beschränkte  Anzahl  von 
metrisch  nützlichen  Aeolismen  in  Wörtern  und  Flexionsfor- 
men aufgenommen,  die  theils  von  den  Joniern  überhaupt 
gebraucht  wurden,  theils  aber  vom  Dichter  für  seine  Zwecke 
ausdrücklich  gewählt.  Dabei  trägt  die  Mehrzahl  derselben 
den  Charakter  des  Vereinzelten,  wie  er  eben  zu  dem  Motiv 
der  individuellen  Auswahl  passt.  Immerhin  aber  ist  die  Zahl 
dieser  Formen  gross   genug,    um  dieselben  als    ein    charak- 
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teristisches   und   geschichtlich   verwendbares  Moment  anzuer- 
kennen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  angeblichen  Dorismen. 
Es  sind  zwar,  so  viel  uns  bekannt,  keine  Specialuntersuchun- 
gen über  die  Dorismen  bei  Homer  angestellt,  und  auch  wir 
haben  für  den  Zweck  dieser  Forschungen  uns  nicht  der  un- 
dankbaren Aufgabe  unterziehen  mögen  ,  das  in  den  Scholien 
und  Grammatikern  als  dorisch  Bezeichnete  herauszustellen 
und  zu  prüfen.  Einige  wenige  Beispiele ,  die  sich  gelegent- 
lich ergaben ,  mögen  erwähnt  werden:  von  xvtyepev  als  an- 
geblich dorisch  haben  wir  oben  gesprochen.  Ferner  erklären 
die  Grammatiker  die  Pronominalform  xsl'v  =  Gol  (A  201. 
d  619.  829.  X  559.  o  119)  für  dorisch  (z.  B.  Schol.  A  zu  IL 
A  201),  allein  sie  lässt  sich  nicht  als  solches  nachweisen 
(Ahrens  dial.  dor.  252),  sondern  ist  eben  homerisch,  muss 
also  gegenüber  von  Gol  oder  xoC  anders  erklärt  werden.  Als 
dorisch  werden  auch  bezeichnet  tcoxl  und  tcqoxl\  die  Neben- 
formen der  Präposition  TtQog,  allein  dorisch  ist  nur  tcoxl 
(Ahrens  dial.  dor.  358),  während  tcqoxl  eben  homerisch  ist 
und  einem  dorischen  tcoqxl  entspricht.  Es  werden  wohl  tcoxl 
und  tcqoxl  in  älterer  Zeit  allgemein  üblich  gewesen,  dann 
tcoxl  in  dieser  Form  und  als  tcox ,  tcooxl  aber  in  der  Form 
von  tcoqxl  specifisch  dorisch  geworden  seyn.  Diese  Fälle 
lösen  sich  also  in  dem  Charakter  des  Alterthümlichen  auf. 
Dagegen  mag  es  seyn,  dass  xvvrj  =  öv,  das  sechsmal  vor- 
kommt und  ebenfalls  von  Aristarch  (zu  Z  262)  Dorismus 
genannt  wird,  ein  solcher  ist.  Möglich  auch,  dass  sööslxat, 
weil  es  eben  nur  zweimal  5393.  JV317  vorkommt,  mit  Aristarch 
ein  Dorismus  zu  nennen  ist,  während,  wenn  es  öfter  vor- 
käme, man  sagen  könnte,  das  sprachgeschichtlich  als  Neben- 
form und  zwar  wahrscheinlich  als  jüngere  sich  erweisende 
iööov^iac  sey  ursprünglich  nicht  bloss  im  Dorischen,  son- 
dern auch  im  Jonischen  vorhanden  gewesen.  Aber  derartige 
Einzelheiten  beweisen  Nichts,  als  höchstens  dass  der  Verkehr 
der  Jonier  mit  den  Doriern  gewisse  Formen  vom  Dorischen 
ins   Jonische   hineinwarf,    welche   der  Dichter  als    nicht    zu 


—     126    — 

fremdartig  aufnehmen  konnte  oder  dass  der  und  jener  Dich- 
ter solche  Dorismen  kannte.  Im  Uebrigen  aber  ist  es  be- 
zeichnend genug,  dass  keine  Flexionsformen  vorhanden  sind, 
welche  sich  unzweideutig  als  dorisch  ausweisen. 

Im  Anschluss  an  das  Constatiren  fremder  Dialekterschei- 
nungen bei  Homer  dürfte  auch  am  schicklichsten  die  Frage 
besprochen  werden,  woher  es  denn  komme,  dass  in  dem  jo- 
nischen Epos  die  interrogativen,  relativen  und  unbestimmten 
Pronomina  (yrot,  tcov,  Ttcog,  onoxsQog  u.  s.  w.)  nirgends  ein 
%  zeigen,  sondern  immer  tc,  während  doch  die  jonischen 
Elegiker  Kratinos  und  Mimnermos  und  noch  Herodot  k  in 
diesen  Wörtern  hat  und  %  sprachgeschichtlich  das  ältere  ist. 
Da  nun  die  Aeolier  durchaus  tc  haben,  so  könnte  es  scheinen, 
es  sey  dieses  pronominale  %  statt  des  acht  jonischen  %  eben- 
falls ein  Aeolismus.  Indessen  wie  konnten  denn  die  Dichter 
dazu  kommen,  eine  solche  Lauteigenthümlichkeit,  die  metrisch 
ganz  gleichgültig  ist,  ihrer  eigenen  Volkssprache  zuwider  in 
ihre  Gesänge  einzuführen  und  con^equent  festzuhalten?  Diese 
Erklärung  erscheint  uns  gerade  als  die  am  allerwenigsten 
mögliche.  Es  bleiben  aber  noch  mehrere  Wege,  dieses  Laut- 
verhältniss  zu  erklären:  entweder  ist,  als  die  homerischen 
Gesänge  Gemeingut  der  Griechen  wurden,  sey  es  noch  vor 
der  pisistrateischen  Eedaction  unter  dem  Vortrag  der  Rha- 
psoden oder  durch  die  pisistrateische  Commission  das  spe- 
cifisch  jonische  und  ältere  %  durch  das  unterdessen  allgemei- 
ner gewordne  jüngere  tc  ersetzt  worden  und  auf  diese  Art 
ebenso  spurlos  verschwunden  wie  das  Digamma.  Oder  es 
hat  sich  das  tc,  das  Herodot  anwendet,  nur  bei  einem  Theil 
der  jonischen  Stämme  erhalten,  eben  bei  dem,  dessen  Sprache 
Herodot  annahm.  Mir  ist  das  Erstere  wahrscheinlicher ;  denn 
über  die  Spielarten  des  jonischen  Dialekts  wissen  wir  Nichts, 
als  dass  es  deren  vier  gab  (Herod.  1,  142),  eine  darauf  be- 
zügliche Hypothese  wäre  also  gar  zu  vag,  andrerseits  aber 
war  es,  wenn  das  den  Jüngeren  nicht  mehr  mundgerechte 
Digamma,  das  metrisch  nicht  gleichgültig  war,  vollständig 
ausgemerzt  werden  konnte,   noch   viel  leichter  möglich,   das 
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ny  das  durch  kein  metrisches  Gesetz  gehalten  wurde,  voll- 
ständig durch  das  unterdessen  herrschend  gewordne  it  zu 
ersetzen. 

Ganz  ähnlich  ging  es,  wie  scheint,  mit  dem  Erscheinen 
einer  Aspiratä  in  manchen  Fällen,  wo  der  jonische  Dialekt 
bei  Herodot  eine  Tenuis  hat,  wie  namentlich  in  da%o^iai. 
Diess  ist  wohl  in  den  Homer  lediglich  im  Verlauf  der  Zeit 
eingeführt  worden;  denn  auch  der  äolische  und  dorische 
Dialekt  haben  daxo^iau  und  erst  allmählich  hat  sich,  nament- 
lich im  Attischen,  die  Tendenz  der  Aspiration  erweitert. 
Metrisch  war  aber  diese  Aenderung  des  ursprünglichen  Lauts 
gleichgültig,  konnte  also  ebenfalls  unvermerkt  geschehen. 

Zum  weitaus  grösseren  Theil  wird  nun  aber  der  Charak- DieManch- 
ter  der  Manchfaltigkeit  in  der  homerischen  Sprache  erklärt  dgrp^inL 
durch  das  Nebeneinanderseyn  von  Aelterem  und  Jüngerem. in  densei- 
Dass  solches  in  ziemlich  ausgedehntem  Masse  vorhanden  ist,  xionsfäiieu 
kann  nicht  wohl  in  Abrede  gezogen  werden;  es  handelt  sich und df  uf" 

°         °  ;  terscnied 

nur  darum ,  es  in  seinem  Umfang  zu  constatiren  und  zu  er-  von  jtmge- 
klären.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  man  neuestens  mög-  teren  Fo*_ 
liehst  Alles  unter  diese  Kategorie  unterzubringen  sucht,  ent-  men- 
weder  direct  oder  wenigstens  indirect  durch  Annahme  von 
falscher  Analogie.  Erklärt  aber  wird  diese  Erscheinung  ge- 
wöhnlich so,  dass  infolge  des  laugen  Verlaufs  der  Uebung 
epischen  Gesangs  in  den  Sängerschulen  die  älteren  Formen 
in  conventioneller  Weise  den  jüngeren  Sängern  zugekommen 
und  von  diesen  theils  des  poetischen  Charakters,  theils  des 
Metrums  halber  beibehalten  worden  seyen,  um  neben  den 
Formen  ihrer  Zeit  verwendet  zu  werden,  wie  sich  ja  in  der 
That  Aelteres  und  Jüngeres  unmittelbar  in  demselben  Zu- 
sammenhang neben  einander  findet.  Um  die  Richtigkeit  die- 
ser Annahmen  zu  prüfen,  gilt  es  vor  Allem  die  charakteri- 
stischen Erscheinungen  von  Doppelformen  zu  sammeln  und 
bei  jeder  zu  constatiren,  ob  thatsächlich  ein  sprachgeschicht- 
liches Verhältniss  vorliegt  oder  nicht. 

Bei  solcher  Aufzählung  müssen  wir  zuerst  wieder  zu- 
rückkommen   auf    einige   Formen,    die    wir    oben    unter  den 
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Aeolismen  vorgefunden,  nämlich  auf  die  Genitive  auf  -cco, 
-oto,  -ccav,  den  Dativ  auf  -s6öc  und  die  Optative  auf  stccg, 
sie,  Eiav.  Sie  alle  lassen  sich  sprachgeschichtlich  zugleich 
als  die  älteren  nachweisen.  Wenn  auch  die  vergleichenden 
Sprachforscher  darüber  nicht  einig  sind;  ob  vor  KqovCöuo 
ein  KgovLdccGJo  oder  ein  Kgovidctjog,  ein  tititocjo  oder  ein 
L7t7toLog  zu  setzen  sey  (vgl.  Bopp,  vgl.  Gramm.  I.  S.  383  f. 
Schleicher,  Compend.  S.  557. ,  dagegen  G.  Curtius  in  Gott. 
Nachrichten  1862.  S.  492  f.  Westphal,  griech.  Gramm.  I, 
1;  144),  so  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  seyn,  dass  die 
zeitliche  Derivation  ist  Kqoviöcco,  Kqovlösco,  litTtoto,  ÜTtTtoo, 
iitKov,  dass  wpcpcicov  in  der  Mitte  liegt  zwischen  vv^cpdöav 
und  vv^ifpSv  und  dass  vv^icpc'cjv  die  um  eine  Stufe  weiter 
herabgehende  jonisch  dialektische  Form  ist.  Nicht  minder 
wird  für  den  Dativ  Plur.  auf  -soöl  von  sprachvergleichender 
Seite  aus  ebeu falls  eine  genetische  Erklärung  (-G 6t,  aus  -<5H, 
ursprünglich  sva)  aufgestellt,  die  auch  in  den  Rahmen  des 
jonischen  Dialekts  fallen  kann.  In  IvGE-ta-g  u.  s.  w.  aber 
wird  eine  Form  gesehen,  welche  das  Optativelement  ja  in 
seiner  ganzen  Ursprünglichkeit  erhalten  hätte.  Wir  begnü- 
gen uns  vorerst,  hier  die  Concurrenz  der  Motive  zu  consta- 
tiren  und  diesen  Fällen  zur  Verdeutlichung  davon,  was  die- 
selbe bedeutet,  die  Pluralformen  der  1.  u.  2.  P.  des  persön- 
lichen Pronomens  gegenüberzustellen.  Wenn  wir  vedisches 
asme  und  jusme  in  Beziehung  setzen  zu  äolisch  -  homerisch 
a^sg  vptieg  einerseits  und  jonisch -homerisch  f^islg  v^elg 
andrerseits,  so  bilden  zwar  jene  vedischen  Formen  die  Ver- 
mittlung für  die  Erklärung  aus  einer  vorauszusetzenden  Ur- 
form für  die  beiden  Seiten,  aber  die  Wege  von  dieser  ve- 
dischen Brücke  aus  zu  den  äolischen  und  jonischen  Formen 
sind  verschiedene,  parallel  laufende,  einander  ausschliessende, 
während  z.  B.  von  der  sanskritischen  Erklärungsbrücke  agvasja 
der  Weg  zum  Verständniss  von  Ititcolo  und  Ztitcoo  oder  wenn 
man  will,  von  einer  Urform  akvasja  der  Weg  zu  Itctiolo  und 
iTtTtov  in  derselben  Richtung  geht,  nur  dass  Zitnov  noch  ein 
Stück  Wegs  weiter  ist. 
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Wenn  wir  nun  von  diesen  Formen  vorerst  absehen,  so  zählen 
wir  die  sonstigen  charakteristischen  Doppelformen  bei  Homer 
in  der  Weise  auf ,  dass  wir  zuerst  einzelne  Flexionsarten  der 
Declination  und  Conjugation  nehmen  und  diesen  einige  Er- 
scheinungen folgen  lassen ,  welche  in  der  Art  eines  Lautge- 
setzes durch  die  verschiedenen  Arten  von  Flexion  hindurch- 
gehen und  zum  Theil  nicht  bloss  die  Flexionsendungen  be- 
treffen ,  sondern  auch  den  eigentlichen  Körper  des  Worts, 
also  sowohl  grammatischer  wie  etymologischer  Natur  sind. 

Aus  der  ersteren  Classe  heben  wir  folgende  Formen  aus : 
Declinationsformen:  Im  Dativ  Plur.  der  t-stämme  haben 
wir  die  auch  äolische  Form  noUsaai  q>  252,  dagegen  X  3 
S7tdA%e6L,  welch  letzteres  weder  äolisch-  noch  herodotisch- 
jonisch,  noch  genetisch  genau  ist,  während  Herodot  das  eigent- 
lich Jonische  und  genetisch  Nächstliegende  itöliGi  hat.  Der 
Dativ  auf  -sac  mag  wohl  eine  jüngere  Form  seyn,  gebildet 
nach  grammatischer  Analogie  von  den  andern  Formen  mit 
nols-  aus  und  zwar  gebildet  entweder  im  Munde  des  Volks 
oder  vom  Dichter.  —  Neben  dem  Genitiv  und  Dativ  der  ge- 
wöhnlichen nicht  etwa  bloss  attischen,  sondern  jonischen 
d.  h.  jonisch -homerischen  Sprache  findet  sich  ein  Casus  auf 
-cpc,  neben  dem  Genitiv  ein  Casus  auf  -&ev ,  neben  dem  lo- 
calen  Dativ  ein  Casus  auf  -ah,  neben  dem  localen  Accusativ 
ein  Casus  auf  -de.*)  Hier  liegt  das  sprachgeschichtliche 
Verhältniss  vor,  dass  die  Zahl  der  Casus  oder  die  Mittel, 
casusartige  Verhältnisse  auszudrücken,  ursprünglich  manch- 
f altiger  waren  als  später,  wo  sich  die  sämmtlichen  obliquen 
Casusverhältnisse  mit  Genitiv,  Accusativ  und  einem  formell 
aus  Dativ  und  Locativ  combinirten  Casus  als  Mitteln  des 
Ausdrucks  begnügen  mussten  und  was  von  andern  sich  er- 
hielt, zur  Rolle  eines  Adverbs  herabsank.  So  ist  -yt,  nach- 
weisbar ein  Instrumentalis  auf  urspr.  Sing,  -blii,  Plur.  -blas, 


*)  Ich  übergehe  absichtlich  den  sog.  Locativ  auf  -i  (olnoi,  ^auat), 
weil  dieser  bei  Homer  so  vollständig  adverbial  auftritt  wie  in  der 
späteren  griechischen  Sprache. 

Herzog,  Bildungsgesch.  des  Griech.  u.  Lat.  \) 
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während  &sv,  &l  und  da  zwar  ihrem  Ursprung  nach  zweifel- 
haft, aber  ihrer  Bedeutung  nach  analog  sind. 

In  der  Pronominaldeclination  zeigt  unser  oben  (S. 
119  f.)  gegebenes  Schema  bei  Homer  s^sto  neben  einmaligem, 
weil  episch  wenig  verwendbarem  ip&o,  das  später  die  eigent- 
lich jonische  Form  ist,  und  das  contrahirte  ipsv.  Da  die 
Contraction  bei  Homers  unten  zu  besprechen  ist,  so  kommt 
hier  nur  ifisto  neben  ipso  in  Betracht,  rsoto  (©  37.  468) 
und  östo  neben  öso,  Ssto  neben  fso.  Sofern  als  ursprüng- 
liche Formen  vorauszusetzen  sind  ma-sja,  tava-sja,  sva-sja, 
liegen  spsto,  Gsto,  S-sto  genetisch  zwischen  diesen  und  ipso, 
aso,  £so.  Dabei  repräsentirt  offenbar  die  Form  rsoto,  indem 
sie  dem  tava-sja  näher  steht,  eine  vor  östo  liegende  Stufe. 
Bekker  sieht  in  den  homerischen  Blättern  S.  75  in  rsoto 
das  Possessivum  statt  des  Primitivuni,  ist  aber,  indem  er  in 
seiner  zweiten  Ausgabe  rssto  schreibt,  wobei  er  übrigens  die 
beiden  Stellen  unter  den  Text  setzt,  offenbar  von  seiner 
frühern  Ansicht  zurückgekommen.  Mag  man  aber  rsoto  oder 
rssio  schreiben,  man  wird  jedenfalls  eine  Mittelstufe  zwischen 
der  ursprünglichen  Form  und  östo  darin  anerkennen  müssen. 
—  Der  fälschlich  als  dorisch  bezeichnete  Dativ  der  2.  Pers. 
Sing.  rs'Cv  neben  Goi  ist  entstanden  aus  rs-cpiv  und  zurück- 
zuführen auf  tu-hhiam.  Er  findet  sich  nur  an  vier  Stellen 
der  Odyssee  d  619.  829.  A  559.  o  119.  —  Die  Genitive  des 
Pluralis  rj{iSLG)v,  vpsiov,  ötystav  neben  ijufw^  vpsov,  öcpsov 
liegen  geschichtlich  zwischen  diesem  und  urspr.  asniaj-am, 
jasmaj-am,  svaj-am. 

Unter  den  Verbal  formen  fällt  vor  Allem  in  die  Augen, 
dass  die  Zahl  derjenigen  Classe,  welche  ihre  Formen  ohne 
thematischen  Vocal  bildet,  ziemlich  zahlreicher  ist  als  in  der 
späteren  Sprache.  Dahin  gehört  sdpsvat  als  Infinitiv  von 
W.  so  Präs.  söcj,  vielleicht  auch  das  einmalige  cps ors  =  cps- 
gsrs,  von  W.  a  (sättigen)  Inf.  Präs.  äpsvca,  von  St.  IIa  ein 
Imperativ  Xkvfti.  Ferner  ist  die  Zahl  der  Präsentia  auf  -pi 
grösser,  so  von  W.  de  cctj^i,  mit  dem  Element  va  verbunden 
dd{ivrj{ii,  TcCrvr^it,   pdovapui  u.  s.  w.,  insbesondere  zahlreich 
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aber  sind  die  activen  und  medialen  Aoriste ,  welche  ohne 
thematischen  Vocal  gebildet  sind  (sxlvv,  eßlrj^irjv,  Xekio, 
LitxTO  u.  s.  f.)  Es  ist  nun  die  Verbalbildung  ohne  thematischen 
Vocal  jedenfalls  die  ursprünglichere  und  später  in  denselben 
Verben  vielfach  durch  die  andre  verdrängt  worden ,  allein 
man  kann  darum  noch  nicht  sagen,  dass  sie  bei  Homer  Al- 
terthümlichkeiten  seyen,  denn  wir  können  nicht  unterschei- 
den, in  wie  weit  sie  in  der  damaligen  jonischen  Sprache  noch 
im  Gebrauch  waren.  Selbstverständlich  ist  uns  ja  der  Mass- 
stab des  Alterthümlichen  für  die  homerische  Sprache  der 
aus  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Formen  hervortretende 
oder  durch  gewisse  Lauteigenthümlichkeiten  sich  charakteri- 
sirende  Jonismus.  Auch  ist  bei  den  meisten  der  angeführten 
Wörter  nicht  Aelteres  und  Jüngeres  neben  einander  nachzu- 
weisen. In  einzelnen  Fällen  handelt  es  sich  auch  nicht  um 
die  Flexionskategorie ,  sondern  dieselbe  ist  eng  verbunden 
mit  dem  Gebrauch  des  Worts  selbst.  So  ist  ysvro  =  sXaßa 
allerdings  eine  Alterthümlichkeit;  denn  es  ist  die  einzige 
Form,  welche  von  W.  yav  existirt  und  kommt  selbst  nur  an 
fünf  Stellen  der  Ilias  vor  &  43.  N  25.  241.  Z  47G.  477, 
worunter  zweimal  in  der  Phrase  ysvro  Ö'  t^idöd'krjv,  obgleich 
es  ein  Begriff  ist,  der  oft  genug  anwendbar  wäre,  allein  al- 
terthümlich  ist  dabei  nicht  das  Fehlen  des  thematischen  Vo- 
cals,  sondern  das  ganze  Wort.  Eigenthümlich  dagegen,  aber 
bei  Homer  keine  Alterthümlichkeit,  sondern  ein  Jonismus,  so- 
fern es  auch  bei  Herodot  vorkommt  ^  ist  das  ebenfalls  ohne 
thematischen  Vocal  flectirte  ovofim.  Auch  hier  kommt  nicht 
der  Flexionscharakter  in  Betracht,  sondern  das  ganze  Wort. 
In  Zusammenhang  mit  dem  Unterschied  primitiver  und 
thematischer  Verba  wird  neuerdings  auch  eine  Art  der  ho- 
merischen Conjunctivbildung  gebracht.  In  dieser  haben  wir 
im  Präsens  und  Aorist  im  Activ  für  die  1.  und  2.  Pers.  Plur., 
im  Medium  für  die  Personen,  deren  Endungen  nicht  mit 
Doppelconsonanten  anfangen,  neben  Formen  mit  co  und  ij 
solche  mit  o  und  s:  ksyo^iev,  Isyeta-,  iQV660{i£v ,  ßovXerat 
ii.  s.  w.   neben   den    gewöhnlichen    Xeycoiitv,    Asyyrt    u.  s.  f. 
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Hinsichtlich  dieser  herrschte  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Er- 
klärung ,  dass  der  Modusvocal  in  der  epischen  Dichtung  je 
nach  Bedürfniss  verkürzt  werde.  An  die  Stelle  davon  ist 
nun  neuerdings  die  Lehre  getreten,  dass  nicht  etwa  bloss 
ein  i'o(iev,  das  bei  Homer  die  einzige  Conjunctivform  ist, 
genetisch  gerechtfertigt  sey,  sofern  es  aus  tyev  gerade  so 
hervorgegangen  wie  Hya^isv  aus  Hyo^isv  ?  nämlich  durch 
Zusatz  eines  thematischen  Vocals,  der  ursprünglich  a  war, 
(G.  Curtius7  zur  Chronol.  der  indogerman.  Sprachforschung 
S.  229  ff.),  sondern  dass  überhaupt  im  Präsens  und  Aorist 
eine  doppelte  Bildung  sich  gegenüberstehe,  mit  erweiterndem 
Vocal  und  ohne  denselben.*)  Auch  ein  ßovXstai  (A  67) 
würde  sich  so  als  Conjunctivform  genetisch  vollkommen  er- 
klären, namentlich  aber  sollen  sich  die  Conjunctive  des  Aorists 
mit  o  und  s  (XvtioyLSv ,  Ivözxe),  welche  viel  häufiger  sind 
als  die  des  Präsens,  auf  diese  Weise  sprachgeschichtlich 
ausweisen-,  denn  wie  to^isv  zu  l'[i£v  würde  sich  Ävöopav  zu 
üAvGiiev  verhalten  als  Plural  eines  Aorists,  bei  welchem  sich 
in  allen  denjenigen  Formen,  in  welchen  das  Zusammentreffen 
der  Consonanten  nicht  zu  hart  gewesen,  die  Endungen  un- 
mittelbar an  0  angeschlossen  hätten,  während  in  den  übrigen 
cc  und  e  sich  einschob.  Erst  später  hätte  die  Analogie  der 
erweiterten  Conjugation  die  andre  absorbirt.  Wir  überlassen 
die  Prüfung  der  Westpharschen  Ansicht  über  die  Bildung 
des  sigmatischen  Aorists  durch  einfache  Erweiterung  des 
Stamms  um  6  den  Sprachvergleichern  von  Fach  und  begnü- 
gen uns  hier  zu  constatiren,  dass  das  Verhältniss  von  i'oyiev 
zu   ijisv  gewiss  für  sprachgeschichtliche  Erklärung  geeignet 


*)  Westphal,  griech.  Metrik.  2.  Aufl.  S.  70.  Ders.,  method. 
Gramm,  der  griech.  Sprache  I.  2,  63.  266— -69  bezeichnet  für  das  Prä- 
sens und  den  Aorist  den  betreffenden  Vocal  als  Bindevocal,  Curtius 
(a.  a.  0.),  dessen  vom  Präsens  ausgehender  Terminologie  ich  folge,  als 
thematischen.  Für  Beides  zusammen  aber  habe  ich  in  der  obigen  re- 
ferirenden  Auseinandersetzung  den  neutralen  Ausdruck  c  erweiternder 
Vocal'  gebraucht.  Uebrigens  stimmt  Curtius  der  Westphal'schen  An- 
sicht über  die  Bildung  des  Aorists  ohne  u  (sIvo^lev  =  sXvgu{i8v)  ge- 
legentlich bei  in  seinen  Studien  2,  1,  137.  Anm.  2. 
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ist,  nehmen  aber  damit  die  weiteren  (Konsequenzen  noch 
nicht  in  den  Kauf.  —  Die  Formen  des  Conjunctivs  auf  co/it 
und  yi<5l  neben  co  und  r\  dagegen  fallen  ohne  Frage  unter 
den  Gesichtspunct  des  Alterthümlichen  neben  Jüngerem. 

In  der  epischen  Sprache  finden  sich  ferner  neben  den 
Aoristen  auf  öcc,  Gag  u.  s.  w.  auch  solche  auf  Gov,  (Seg  im 
Activ  und  Medium.  Diese  waren  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung zu  bezeichnen  als  solche ,  in  denen  durch  falsche 
Analogie  die  Endungen  des  Imperfects,  beziehungsweise  (im 
Imperativ)  des  Präsens  sich  in  den  Aorist  eindrängten;  West- 
phal  stellt  neuestens  diese  Aoriste  ebenfalls  als  eine  alter- 
thümliche  genetisch  zu  erklärende  Form  dar,  die  er  die  alte 
bindevocalische  Flexion  des  sigmatischen  Aorists  nennt  (me- 
thod.  Gramm.  I,  2,  265  f.).  Wir  hätten  also  in  l%ov  neben 
ixö{irjv  ebenfalls  ältere  und  jüngere  Form  neben  einander. 

Sicher  als  ältere  Form  ist  zu  fassen  der  Infinitiv  auf 
-\xevai  gegenüber  von  dem  auf  -[isv.  Und  auch  Xkysiv  ist, 
wie  man  auch  seinen  Ursprung  erklären  mag,  ob  aus  Isye- 
\isvai  oder  einer  dieser  parallelen  Infinitivform  leysvai  her, 
in  gewisser  Beziehung  jünger  als  leye^svau  und  Xsyeiiev, 
sofern  es  die  nachträglich  zur  Herrschaft  gekommene  Form 
ist.  Möglich  ist  auch,  dass  die  Endung  der  1.  P.  Plur.  und 
Dual,  des  Mediopassivs  -{letid-cc  und  -[leöd-ov  statt  -psfia  und 
-^sd'ov  alterthümlich  ist. 

Diesen  Beispielen  aus  dem  Flexionsgebiet  stellen  wir  nun 
gegenüber  gewisse  allgemeinere  Lauterscheinungen, 
deren  Eintreten  oder  Nichteintreten  in  denselben  Wörtern  Dop- 
pelformenbei  Homer  zur  Folge  hat,  nämlich  das  Schwinden  von 
Consonanten,  sowohl  Mutä  und  Liquida,  als  von  den  Spiranten 
(Digamma  oder  Vau,  Sigma  und  Jod),  Verdopplung  von  Con- 
sonanten nach  kurzen  Vocalen,  die  Quantität  der  Vocale. 

Wenn  wir  neben  einander  haben  einmaliges  ydovitritiav*) 


*)  So  Bekker  in  der  2.  Aufl.,  in  der  1.  iydovnrjoccv.  Ich  bemerke 
beiläufig,  dass  diese  Form  in  dem  sonst  brauchbaren  Seber'schen  index 
Homericus  fehlt. 
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A  45  neben  häufigem  Öov7trjöav,  z.  B.  in  demselben  Buch 
A  449  und  iglydovitog  neben  dovitog,  ferner  aia  neben  yala, 
afyrjQog  d  103  neben  XatfrjQÖg,  el'ßco  neben  XeCßco,  so  ist  in 
diesen  Fällen  überall  die  vollere  Form  die  ursprüngliche. 
Ueber  das  Di  gamma  bei  Homer,  diese  für  die  historische 
und  technische  Behandlung  des  homerischen  Epos  so  frucht- 
bare Erscheinung,  ist  hier  nicht  der  Ort  eine  ausführlichere 
Auseinandersetzung  zu  geben:  wir  begnügen  uns,  den  Stand 
dieser  so  viel  verhandelten  Frage  zu  constatiren  und  diejenige 
Seite  daran  hervorzuheben,  welche  für  unsre  Gesichtspuncte 
in  Betracht  kommt.  Man  wird  wohl  nach  den  Arbeiten  von 
Ahrens,  HofFmann,  Bekker,  Leskien,  Christ,  G.  Curtius*)  u.  A. 
Folgendes  aufstellen  dürfen:  Das  Digamma,  ein  Consonant 
von  der  lautlichen  Bedeutung  des  englischen  w,  das  die 
Alexandriner  bei  Homer  nicht  kannten,  ist  in  diesen  Ge- 
dichten unter  Berücksichtigung  der  metrischen  Gesetze,  wie 
sie  sich  aus  solchen  Stellen  ergeben,  in  welchen  dieser  Laut 
nicht  in  Frage  kommt,  anzunehmen  als  Hiatus  tilgend  und 
Position  machend  im  Anlaut  —  denn  nur  über  den  Anlaut 
kann  aus  metrischen  Gründen  geschlossen  werden  —  von 
solchen  Wörtern,  in  denen  die  Vergleichung  der  andern 
griechischen  Dialekte  und  der  verwandten  Sprachen  es  ety- 
mologisch rechtfertigt,  sey  es  als  einfacher  Consonant,  sey 
es  neben  einem  andern  anlautenden  Consonanten  (z.  B.  a  S), 
mit  dem  es  späterhin  geschwunden  ist.  Wenn  in  andern 
Wörtern  als  etymologisch  sichern  ein  anlautender  Consonant 
sich  als  ausgefallen  erweist,  so  fragt  sich  zuerst,  ob  derselbe 
nicht  Jod  oder  Sigma  ist,  welche  Laute  demselben  Schwin- 
dungsprocess  wie  das  Digamma  ausgesetzt  waren,  Jod  in  dva- 
rsgeg  (vgl-  lat.  janitrices)  und  vielleicht  ueGd-cci,  und  c6g,  0  in 
vevQij,  wog,  qsg)  für  övevQrj,  övvög,   öqsg).     Wo  aber  auch 


*)  Ahrens,  de  dial.  aeol.  p.  30—40.  C.  A.  F.  Hoffmann,  quae- 
stiones  Homericae  1842.  Bekker,  carmina  Homerica.  2.  Aufl.  1858. 
Leskien,  de  ratione,  quam  Bekker  in  restituendo  digammo  secutus 
est.  1860.  Christ,  griech.  Lautlehre.  1859.  S.  167  tf.  G.  Curtius, 
griech.  Etymol.  491  ff. 
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diess  sicli  nicht  findet,  ist  zu  sagen:  bei  dem  betreffenden 
Wort  ist  in  der  betreffenden  Stelle  der  Ausfall  eines  anlau- 
tenden Consonanten,  ohne  Zweifel  eines  Spiranten,  am  wahr- 
scheinlichsten eines  Digamma  anzunehmen,  ohne  dass  unsre 
sprachlichen  Mittel  uns  erlaubten,  es  bestimmt  nachzuweisen. 
Wenn  nun  in  dieser  Weise  untersucht  wird,  so  zeigt  sich, 
dass  die  Mehrzahl  der  Wörter,  in  denen  es  zur  Verwendung 
kommt,  dasselbe  nicht  consequent  zulässt,  sondern  —  nur  in 
verschiedenem  Masse  —  bald  hat  bald  nicht.  Besonders  stand- 
haft haben  es  die  WTörter  EQyov,  eqvg)  und  am  standhaftesten 
die  Pronominalformen  ovy  o/,  E.  So  findet  Hoffmann  (quaest. 
Honi.  2.  p.  70),  dass  sich  in  der  ganzen  Ilias  vor  ol  nicht 
ein  einziges  Mal  Elision  oder  Verkürzung  auslautender  Längen 
findet.  —  Dass  in  diesem  Schwinden  ein  sprachgeschichtlicher 
Vorgang  vorliegt,  die  Formen  der  betreffenden  Wörter  ohne 
Digamma,  Jod,  Sigma  dorn  jüngeren  Lautsystem  folgen,  die- 
jenigen mit  diesen  Lauten  dem  älteren,  ist  ausser  Zweifel. 

Eine  nicht  bloss  durch  das  Metrum  constatirbare,  son- 
dern noch  in  der  Schrift  unterscheidbare  Art  von  Doppel- 
fornien  haben  wir  da,  wo  in  denselben  Wörtern  nach  kurzen 
Vocalen  bald  einfacher,  bald  doppelter  Consonant  steht,  in 
der  Regel  aber  später  der  einfache  bleibt.  Am  weitesten 
greift  die  Verdopplung  bei  Sigma:  wir  finden,  abgesehen  von 
dem  oben  als  äolisch  bezeichneten  und  auch  genetisch  be- 
sprochenen Dativ  Plur.  auf  -sööl,  jzooöl  neben  tcoöl^  iqiggi 
yl  27,  im  Futur  und  Aorist  rsXeööag,  ireXeöOa  u.  dgl.  und 
/war  diess  als  sehr  verbreitete  Erscheinung,  in  der  2.  Pers. 
Sing,  des  Perf.  Pass.  xexc/.ööcu  x  82,  TteTtvaaca  X  494  von 
xcuvv{icu  und  %vv^dvo\iai\  nach  dem  Augment:  ioöevu, 
etymologisch  vs[i£(j<3Lg  Z  335,  Vc{i£66ao)  neben  ve^eOLg,  vs- 
tieocza)  £7116(5 01t qc.  E  725;  roGöov,  öaoov;  ^ieöoov]  'Oövöösvg 
neben  'Odv oevg.  '*)  —  Ferner  werden  verdoppelt  die  Liquida 


*)  ftvoavözGoa  wird  von  Bekker  hom.  Blätter  S.  281  für  besser 
erachtet  als  ftvGGuvötGGoc.  Man  kann  es  allerdings  in  eine  Linie  mit 
üftüvuToq  stellen.  Etymologisch  liisst  sich  gg  darin  nicht  als  berech- 
tigt nachweisen.    S.  die  Etymologie  bei  Curtius,  griech.  Etym.  S.  234. 
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in  der  Flexion  zumeist  nach  dem  Augment:  wie  eööeva,  so 
ikkiööcc^v,  ekkaßov,  s^oqov,  s^ad-ov,  evveov ,  eQQrfea-, 
etymologisch  'Jxikkevg  neben  'A%iksvg^  und  in  Zusammen- 
setzungen TtolvXliGtov  £  445 ,  cpiko^sid^g^  ivvvrjxog,  ßa- 
ftvQQOog.  —  Aber  auch  Mutä  finden  sich  verdoppelt:  x  in 
TtEksxxov  JV  612  und  itsksxxdca  s  244  neben  dem  gewöhn- 
lichen 7tskexvg;  und  W  851  neben  einander  dexa  [ihv  Ttskexeag 
dexa  d'  r\^nt£kkxxa^    %  in  oJZTtote,  öTtncog  u.  dgl.;   r  in  otn. 

Auch  bei  diesen  Erscheinungen  sucht  man  so  viel  als 
möglich ,  wenn  nicht  Alles,  sprachgeschichtlich  zu  erklären. 
So  hat  Leskien  in  Curtius  Studien  zur  griech.  und  latein. 
Gramm.  2,  1,  65 — 125  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  Fu- 
ture  und  Aoriste  mit  aa  von  Stämmen  auf  Dentale  oder  sg 
oder  ag  herkommen  (z.  B.  tsksco  von  St.  rikeg,  Nom.  xskog), 
so  wird  bei  ito66C  oder  iqlöcl  hingewiesen  auf  ausgefallnes 
d  von  St.  7tod,  iQcd,  bei  xexaöGcu,  itBTtvöaai  auf  die  Wur- 
zeln xad  und  itvft ,  bei  itkkexxog  auf  die  Etymologie  von 
TteXsxfog,  bei  oitncog  auf  ortfcog,  beziehungsweise  oxfcog,  als 
sich  verhaltend  wie  %%ztog  zu  l'xfog  Sanskr.  agvas.  Indessen 
wird  zugegeben,  dass  nicht  überall  der  etymologische  Nach- 
weis gegeben  werden  kann,  ja  dass  mehrere  Fälle  da  seyen, 
in  welchen  eine  etymologische  Rechtfertigung  sicher  nicht 
vorliege,  so  bei  skkaßov ,  bei  ve{i£G0i,g,  während  vb^isööccg) 
aus  vs{i£TLdco  sich  rechtfertige.*)  Allein  es  fragt  sich,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  ob  nur  bei  so  wenigen  Fällen  auf 
die  etymologische  Erklärung  zu  verzichten  ist. 

Analog  den  Fällen,  in  denen  zwei  Consonanten  neben 
einem  sich  finden,  sind  die  mit  Zusatz  eines  Consonanten: 
liokvßdog  oder  {lokißdog,  ^okvßdaCvGi  Sl  80  neben  [lokvßog 
oder  pokißog  Ä  237.  Hier  wird  von  Curtius,  griech.  Etym. 
S.  322.  578  {loXvßog  als  die  ältere  und  pokvßdog  als  ent- 
standen aus  pokvßjog  statuirt.  Aehnlich  erklärt  derselbe  S. 
437  itzökig  neben  itöktg,  7tTÖke[iog  neben  7t6ke[iog,  indem  das 


*)  Vgl.  Curtius,  griech.  Etym.  S.  621  ff.    Leskien  a.  a.  0. 
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ältere  %ölig  und  TtöXs^iog  durch  jüngeres  itjoXig  und  TtjoXs^iog 
zu  TtxöXig  und  nxoke^og  geworden. 

Aehnlich  ist  auf  dem  Gebiet  der  Vocale  ov  für  o  in 
TtovXvg  neben  itoXvg,  indessen  findet  es  sieb  beinahe  nur  in 
solchen  Stellen ,  in  welchen  sprachlich  oder  metrisch  weder 
itoXvg  noch  die  sonst  gewöhnliche  Nebenform  itoXXog  ginge, 
nämlich  in  TtovXvßoxsiga,  JlovXvdä^iag,  7tovXv7todog  e,  432, 
in  ysoa  itovXvv  e%evsv  E  776.  ®  50  gegenüber  von  tjeqcc 
TtoXXrjv  %av  P  269  f.,  in  itovXvv  iy  vyorjv  ö,  709.  Bloss 
in  den  Versausgängen  TtovXvg  o^iXog  &,  109.  itovXvv  opilov 
K  517.  q,  67  und  in  itovXvv  öxgaxov  ai%^irixccG)v  &  412, 
ginge  auch  TtoXXög  öfitXog,  TtoXXbv  öxgaxov.  Lautgeschicht- 
lich wird  TtovXvg  neben  itoXvg  durch  Epenthese  des  v  erklärt 
von  Curtius,  griech.  Etym.  S.  611.  —  Es  findet  sich  aber 
auch  yLslXag  neben  [isXag,  aTtsgeCotog  neben  änsLoeGiog, 
viprjoeqjrjg  neben  vip£geq>rjg,  und  in  allen  diesen  Fällen  ist  ein 
etymologischer  Grund  nicht  anzunehmen.  Ebenso  willkühr- 
lich  erscheint  z/  243.  246  eöxtjxe  statt  Etixaxe,  durch  die  Be- 
deutung und  die  Scholien  gegen  söxrjxe  geschützt,  ebenso 
eTtiöxrjxai  TL  243  an  einer  Stelle,  wo  der  Zusammenhang  den 
Indicativ  verlaugt,  nämlich  242  f.  öcpga  xal  ''Ekzcoq  sl'asxat  r\ 
ga  Kai  oiog  i%Ccxr\xai  TtoXs^C^etv  rmkxegog  ftegaTtav  v\  oC 
xoxe  %zigeg  aanxoi  \xaivov%:>  u.  s.  w. 

Das  Umgekehrte  findet  statt  in  Xi'Cöxog  I  408  von  Xrjtrj, 
wofür  bei  Homer  nur  Xdr\  steht;  ferner  «xj^ufvog  E  364 
neben  der  gewöhnlichen  Form  äxa%7J{i£vog. 

Ohne  Veränderung  des  Lauts  werden  ohne  metrischen 
Grund  bald  lang  bald  kurz  gebraucht  auslautende  kurze  Vo- 
cale z.  B.  etcI  vsvgfj  z/  118.  xaxä  yiolgav  77  367.  Hier  tritt 
wieder  sprachgeschichtliche  Erklärung  ein,  sofern  etymolo- 
gisch die  dem  kurzen  Auslaut  folgenden  Wörter  auf  Gv ,  6p 
anlauteten-,  vgl.  oben  (S.  134)  das  über  das  Schwinden  des 
Sigma  Gesagte  und  Hoffmann  quaest.  Hom.  1,  110  ff.,  unter 
welche  Kategorie  diese  Fälle  gehören. 

l  und  v  in  den  Verben  auf  tu  und  va  werden  bald  lang 
bald   kurz    gebraucht:    (irjvte    A  488    neben    \ly\v1zv  B  769; 
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SQijtvov  neben  £Qr]tvovTO,  Beides  ziemlich  häufig;  dhvovö' 
E  352  neben  dlvav  t,  398.  Hier  ist  es  möglich,  dass  die 
Länge  des  Vocals  das  Aeltere  war,  wie  ja  auch  sonst  häu- 
figer im  Fortgang  der  Zeit  ein  Quantitätswechsel  von  lang 
zu  kurz  als  von  kurz  zu  lang  sich  findet,  z.  B.  in  homerischem 
ioog,  xälog,  o't^vQÖg,  cpftäva  gegenüber  von  späterem  i'öog, 
xälog,  6i£vQÖg,  cpd-dvco,  wogegen  allerdings  auch  hom.  Ttlrj- 
(ivQig,  att.  TtXriiivQLg,  hom.  koqvvy],  att.  xoQvvrj.  Dagegen 
wenn  in  der  Flexion  von  daticc  und  daöd^rjv  (von  ddco  ver- 
blenden) die  beiden  ersten  a  abwechselnd  bald  lang  bald  kurz 
gebraucht  werden,  z.  B.  äaöd^v  I  116.  ddöaxo  A  340,  so 
fehlt  hiefür  eine  etymologische  oder  grammatische  Rechtfer- 
tigung, und  dasselbe  ist  der  Fall  in  verschiedenen  Wörtern, 
dfidvarog,  dxd[uxTog  u.  dgl. ,  in  welchen  eine  Anzahl  kurzer 
Sylben  auf  einander  folgt,  die  in  den  Hexameter  nicht  gingen. 
Bei  diesen  sind  es  daher  offenbar  metrische  Gründe,  aus 
denen  die  eine,  meist  die  erste  Sylbe  lang  gebraucht  wird. 
(Vgl.  Bekker,  homer.  Bl.  134  f.  140.  277  f.) 

Ferner  sind  hier  zu  erwähnen  die  Erscheinungen  der 
Contr actio n.  Diese  ist  bei  Homer  lediglich  in  das  Be- 
lieben des  Dichters  gestellt,  woraus  natürlich  eine  grosse  An- 
zahl von  Doppelformen  hervorgeht,  die  bei  den  Verben  auf 
-cca  noch  vermehrt  wird  dadurch,  dass  aus  der  Contraction 
heraus  auch  noch  Distraction  entsteht  (oqog)).  —  Die 
Synkope  wird  bei  Homer  bald  angewandt  bald  nicht  in 
7taTQc5v  d,  681  &  263  neben  häufigerem  TtarsQav,  in  ^vyatQeg^ 
ftvyaxQccg  neben  ^vyatsQeg,  d-vyareQccg,  in  welchen  Fällen 
Herodot  wie  der  Attiker  die  synkopirten  Formen  nicht  hat.  — 
Prothetischer  Vocal  wird  bald  angewandt,  bald  nicht, 
hdvu  neben  "edva,  istxoöo  neben  sI'xoöl.  Auch  das  Aug- 
ment wird  bald  gesetzt  bald  nicht  und  erscheint  so  wie 
ein  prothetischer  Vocal.  Auch  bei  Heroclot  fehlt  übrigens 
das  syllabische  Augment  im  Plusquamperfect  und  beim  Ite- 
rativum  (Dindorf  de  clial.  Herod.  p.  XXI  der  Par.  Ausg.), 
das  temporale  ziemlich  häufig.  —  Das  v  i(pclKv6ri%6v 
wird  angewandt  vor  Vocalen  wie  vor  Consonanten,  dort  des 
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Hiatus,  hier  der  Position  wegen.  Indessen  ist  aus  In- 
schriften wie  aus  attischen  Prosaikern  ebenfalls  dieses  v  vor 
Consonanten  erwiesen.  Dass  also  in  den  zuletzt  erwähnten 
Erscheinungen ,  Contra ction  u.  s.  w.,  die  Dichter  einem  zu 
ihrer  Zeit  vorliegenden  Gebrauch  folgten ,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden. 

Es    sind    im    Vorstehenden    sehr    wenige    Fälle    von  znsammen- 
Doppelformen   bemerkbar,   bei   welchen  nicht  eine  geschieht-  ?assende 

.  °  Beurthei- 

liche  Motivirung  beigebracht  wäre,  und  die  Manchfaltigkeit  lung-  der 
der  Qualität  dieser  Fälle  beschränkt  sich  noch  mehr,  wenn  ^n^äUe 
man,  wie  Leskien  (a.  a.  0.  S.  72  f.)  wohl  mit  Recht  geltendvon  i>oPPei- 
niacht,  eine  Reihe  derselben  bloss  auf  falscher  Schreibung 
beruhen  lässt  und  sie  auf  eine  andre  reducirt.  Obgleich 
wir,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  Hauptfrage  einem  andern 
Princip  huldigen,  nehmen  wir  doch  keinen  Anstand  zu 
glauben,  dass  in  yieClag  für  [leXag,  dneQ^tOLog  für  dneQtatog 
(nicht  ci7t£iQ8(jiog,  wie  ja  auch  die  Formen  mit  ttsq-  gegen- 
über dem  einzigen  jvslQaQ  die  weitaus  überwiegenden  sind), 
in  sUdztvog,  ds^ieiha,  sietvog,  elccQivog,  el'Qsöcrj  das  el,  in 
vcprjQscprjg  das  17,  in  dvoötyaiog  und  ivvoGiyaiog  das  ei  oder 
vv  nur  auf  dem  Bestreben  beruhen,  bei  späterer  Nieder- 
schreibung oder  Redaction  dieser  Gedichte  den  vorliegenden 
metrischen  Anstand  verschwinden  zu  lassen  durch  Aenderunw 
der  Sprachform,  dass  also  diese  Formen  sich  einfach  reduciren 
auf  die  Fälle,  in  welchen  wie  in  dftdvaxog,  dxd^iarog  u. 
dgl.  von  mehreren  auf  einander  folgenden  Kürzen  die  eine 
zur  Länge  erhoben  wird.'  Durch  dieselbe  Annahme  ist  es 
ja  schon  Buttmann  (ausf.  Gramm.  1,  29  f.)  und  Ahrens 
(Formen!.  S.  15)  gelungen,  die  Genitivform  oov  B  325,  a,  70 
und  ein  metrisch  unmögliches  Alolov  K  36,  60  zu  beseitigen 
als  spätere  falsche  Schreibungen  für  die  nicht  verstandenen 
Genitive  00  und  AlöIoo.  Auf  demselben  Wege  haben  wir 
oben  (S.  126  f.)  statt  des  n  der  fragenden  und  unbestimmten 
Pronomina  und  statt  der  Aspirata  in  de%otiai,  %  als  ursprüng- 
lichen Laut  hergestellt,  und  so  möchte  ich  nun  auch  die 
Form    ttovlvg   aus    Homer    entfernen.     Dieselbe    findet    sich 
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ausser  im  Homer  bei  Hippokrates  und  in  zwei  Stellen  des 
Theognis  v.  215  Bergk:  Tlovlvitov  ogy^v  i'6%s  TtolvTtXoxov 
etc.  und  509:  Olvog  itivo^isvog  Ttovlvg  xccxov  (vgl.  Renner 
de  dial.  poesis  eleg.  in  Curtius  Stud.  1,  1,  177),  sonst  aber 
weder  bei  den  Dichtern  noch  bei  Herodot.  In  diesen  beiden 
Stellen  Hesse  sich  zwar  auch  darauf  hinweisen,  dass  etymologisch 
statt  Ttovlvitog  richtig  sey  TtcSXvTtog,  wie  Simon,  fragm. 
29  Bergk  setzt,  und  dass  in  der  andern  die  gute  Handschrift 
O  Tcolkolg  xccxov  hat,  allein  die  offenbare  Beziehung  zwischen 
Ttovkvitog  und  Ttolvitlonog  und  der  bessere  Sinn  von  olvog 
TtovXvg  schützen  es,  und  so  mag  es,  wenn  wir  Hippokrates 
beiziehn,  gelten,  dass  in  einem  Zweig  des  jonischen  Dialekts 
TtovXvg  vorkam.  Damit  ist  es  aber  bei  Homer  nicht  gerecht- 
fertigt, sondern,  wenn  wir  die  oben  angeführten  Stellen  be- 
trachten, so  legt  sich  die  Vermuthung  nahe,  dass  vielleicht 
eben  aus  jüngerem  Jonismus  oder  aus  falscher  Analogie  mit 
yovvcc  und  frovQcc  von  yövv  und  öoqv,  welcher  Fall  ety- 
mologisch ein  anderer  ist,  dem  Metrum  zu  lieb  Ttovlvg  ge- 
macht wurde.  Denn  ein  IloXvdcc[iag ,  TtoXvTtodog  u.  dgl. 
wie  jedenfalls  zuerst  schriftlich  überliefert  war  in  dem  Alpha- 
bet, in  welchem  o  auch  ov  vertrat,  braucht  nach  der  Analogie 
von  u&dvccTog  nicht  TtovXvda^iag  gelesen  zu  werden,  und 
nachdem  einmal  Ttovlvg  hier  eingedrungen  war,  corrigirte  man 
darnach  auch  die  vereinzelten  andern  Fälle,  in  welchen  weder 
TtoXXög  noch  itolvg  ging,  die  aber  nicht  geändert  zu  werden 
brauchten,  weil  in  ihnen  nur  die  metrische  Licenz  vorlag, 
dass  eine  kurze  Sylbe  in  der  Arsis  lang  war.  Der  einzige 
irrationell  bleibende  Fall  TtovXvv  ötgaTÖv  0  472  darf  unter 
diesen  Umständen  leicht  in  TtoXXov  ötgatov  verwandelt  werden. 
Wenn  wir  also  in  den  ebengenannten  Beispielen  mit 
Leskien  annehmen,  dass  hier  allerdings  nicht  eine  vom  Dichter 
der  Sprache  angethane  Gewalt,  sondern  nur  eine  metrische 
Licenz  vorliege,  so  können  wir  ihm  andrerseits  in  seiner  Auf- 
fassung der  Verdopplung  der  Consonanten,  speciell  des  6, 
nach  kurzen  Vocalen  nicht  nachfolgen.  Und  zwar  vor 
Allem  aus  methodischen  Gründen,  die  uns  dann  aber  in  den 
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Kern  der  Frage  einführen  sollen.  Die  von  Leskien  versuchte 
sprachgeschichtliche  Lösung  ist  für  die  meisten  Fälle  von  66, 
für  Futur  und  Aorist,  für  X£xa66cu  und  7tsitv66aL,  für  ito66i 
eine  petitio  principii.  Soweit  die  griechische  Sprache  ver- 
folgt werden  kann,  gilt  es  als  Gesetz,  dass  Zahnlaute  und 
Sigma  vor  Sigma  einfach  ausfallen :  nur  diese  homerischen  Fälle 
werden  als  Ausnahmen  angeführt,  ein  Tsle66C9  soll  aus  xek£6- 
6 co  zusammengesetzt,  e66cc  aus  id-6cc,  7tsf7tv66ai.  aus  TtsTivft- 
6aiy  xo66l  aus  7tod-6i  entstanden  seyn.  Und  doch  spricht 
alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  ein  solches  Lautgesetz 
nicht  erst  im  Verlauf  der  Zeit,  in  der  wir  die  epische  Pro- 
duction  ansetzen  müssen,  sich  gebildet  habe,  zumal  da  auch 
im  Lateinischen  d  und  t  vor  s  einfach  ausfallen.  Sodann 
welche  Sprachkenntnisse  muthet  man  bei  dieser  Auffassung 
dem  Dichter  zu.  Denn  bei  so  zahlreichen  Fällen  reicht  die 
Annahme  des  conventioneilen  Gebrauchs  zur  Vermittlung 
für  die  jüngeren  Dichter  nicht  aus.  Oder  will  man  sich  bei 
näherer  Ueberlegung  im  Ernste  vorstellen,  in  allen  diesen 
Fällen  hätte  der  jüngere  Dichter  sich  gefragt,  ob  er  wohl 
in  den  ihm  nur  aus  mündlicher  Ueberlieferung  vorliegenden 
Dichtungen  ein  Beispiel  für  dieses  Verbum,  für  diese  Wort- 
form auftreiben  könne? 

Es  ist  ja  aber  eben  der  sprachliche  Horizont  des  einzel- 
nen Dichters,  in  welchem  nach  unsrer  Anschauung  in  posi-^ 
tiver  und  negativer  Weise  die  Entscheidung  der  hier  vorlie- 
genden Fragen  liegt  und  desshalb  ist  es  nöthig,  sich  hier 
näher  darauf  einzulassen.  Wir  stellen  den  Satz  auf,  dass 
das  erste  Gesetz,  welches  der  Dichter  zu  beobachten  hatte, 
das  Gesetz  seiner  Kunst  war,  in  dem  vorliegenden  Fall  das 
Gesetz  oder  die  einzelnen  Gesetze,  durch  welche  der  Bau 
des  dactylischen  Hexameters  geregelt  war.  Mit  diesem  Ge- 
setz trat  er  an  die  ihm  zu  Gebot  stehenden  Sprachmittel 
heran;  diese  boten  ihm  nun  freilich  eine  gewisse  Auswahl 
von  Formen  theils  durch  das  Nebeneinander  von  Dialekten, 
die  in  täglichem  Handels-  und  Nachbarverkehr  standen,  theils 
dadurch,    dass  auch  sein  specieller  Volksdialekt,    in  diesem 
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Fall  der  jonische  in  einer  Zeit,  in  welcher  nur  mündliche 
Ueberlieferung  der  Sprache  bestand,  gewiss  auch  im  Munde 
des  Volks  eine  grössere  Manchfaltigkeit  darbot,  als  später 
in  Zeiten  einer  weit  verbreiteten  literarischen  Cultur.  Ferner 
stand  der  individuelle  Dichter,  wie  wir  ihn  in  irgend  einem 
beliebigen  Theil  unsrer  homerischen  Ueberlieferung  vor  uns 
haben,  allerdings  mitten  inne  in  einer  dichterischen  Schul- 
tradition und  entnahm  ihr  conventioneile  Formeln  und  damit 
wohl  auch  Flexionsformen,  die  nicht  am  einzelnen  Wort  haf- 
teten. Allein  er  nahm  diese  nur  so  auf,  dass  sie  nicht  gegen 
sein  metrisches  Gewissen  verstiessen:  er  nahm  z.  B.  nicht 
ein  im  vsvqtj  auf  in  einem  Falle,  in  dem  die  Sylbe  v  den 
metrischen  Gesetzen  gemäss  lang  seyn  sollte,  sondern  er 
nahm  auf  inl  avsvgfj,  so  wie  es  ihm  von  alten  Zeiten  her 
überliefert  war:  denn  die  Sprache  trat  ihm  als  etwas  Manch- 
faltiges  gegenüber,  dagegen  das  metrische  Gesetz  als  ein  un- 
veränderliches. Er  war  nicht  der  Reflexion  fähig:  cwenn  der 
alte  Dichter,  in  dessen  Gedicht  ich  iitl  vsvqjj  gelernt,  es  so 
angewandt  hat,  so  wird  er  seinen  Grund  gehabt  haben,  und 
so  darf  ich's  auch  thun',  sondern  er  nahm  eine  solche  For- 
mel nur  auf,  wenn  sie  sich  ihm  in  einer  Form  bot,  die  sich 
mit  den  metrischen  Gesetzen  vertrug.  Wohl  waren  die  me- 
trischen Gesetze  nicht  etwas  Starres,  sondern  bildeten  sich 
successive,  aber  wir  urtheilen  auch  nur  von  solchen  Fällen 
aus,  in  welchen  ein  iicl  vsvgfj,  narä  {ioiqciv  u.  dgl.  auch  den 
weitesten  metrischen  Gesetzen  zuwider  läuft.  —  Daraus  folgt, 
dass,  wo  in  der  Qualität  oder  Quantität  des  Worts  eine  Manch- 
faltigkeit auftritt,  die  sich  von  der  Sprache  aus  genetisch 
nicht  rechtfertigt,  dieselbe  eine  sprachliche  Licenz  ist,  die 
sich  der  Dichter  dem  Metrum  zu  lieb  erlaubte.  Freilich 
konnte  er  für  diese  Licenz  Anlass  nehmen  an  Beispielen, 
welche  sprachlich  correct  waren,  aber  diese  mussten  Theil 
desjenigen  Sprach stoffs  bilden,  der  innerhalb  des  Horizonts 
desselben  lag.  Er  musste  seine  Analogieen  unmittelbar, 
ohne  analysirende  Reflexion  schöpfen,  sey  es  aus  der  Sprache 
des  täglichen  Lebens  oder  aus  den  ihm  und  seinen  Zuhörern 
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geläufigen  Formen  eines  Nachbardialekts  oder  endlich  aus 
den  von  ihm  erlernten  älteren  Gedichten  und  war  endlich 
auch  gebunden  an  den  Horizont  seiner  Zuhörer.  Doch  trat 
er  auch  mit  älteren  Formen  nicht  aus  dem  letzteren  hinaus, 
sofern  auch  den  Hörern  die  Tradition  der  älteren  Gesänge 
geläufig  war.  Der  Sänger  war  hier  in  demselben  Fall  wie 
unsre  Prediger;  wir  finden  es  ganz  in  der  Ordnung ,  wenn 
diese  die  alterthümlichen  Ausdrücke  der  Bibelsprache  nicht 
bloss  anwenden,  wenn  sie  den  Bibeltext  lesen,  sondern  auch 
ihre  in  unsrer  Sprache  gehaltenen  Reden  damit  versetzen, 
weil  die  Bibelworte  sowohl  auf  Seiten  der  Hörer  wie  der 
Lehrer  als  eine  besondre  Tradition  sich  fortgepflanzt  haben. 
Nehmen  wir  aber  diess  Alles  zusammen,  die  Manchfaltigkeit 
der  gewöhnlichen  Sprache,  für  welche  wir  allerdings  anneh- 
men, dass  sie  als  bloss  mündlich  fortgepflanzte  eine  ziemliche 
Anzahl  älterer  Formen  neben  jüngeren  fortführte,  den  äoli- 
schen  Nachbardialekt  und  die  künstlerische  Tradition,  so 
haben  wir  schon  eine  solche  Reichhaltigkeit  von  Formen, 
dass  der  Dichter  zu  sprachlichen  Licenzen  nur  in  verhält- 
nissmassig wenigen  Fällen  Veranlassung  hatte,  zumal  da  auch 
die  metrischen  Gesetze  mit  Rücksicht  auf  die  Cäsuren  u.  dgl. 
sich  erweiterten.  Ja  schon  das  Hinausgreifen  über  den  Dia- 
lekt kam,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  in  massiger  Weise  vor. 
Die  verschiedenen  aufgeführten  Momente  aber  gegen  einander 
gehalten,  möchten  wir  das  Gebiet  der  sprachlichen  Licenzen 
weiter  nehmen  als  das  Entlehnen  aus  fremdem  Dialekt  und 
älterer  Zeit.  Immer  aber  lag  in  allen  diesen  Dingen  das 
Mass  für  den  Dichter  in  dem,  was  Geschmack  und  Verstau  d- 
niss  der  Hörer  vertrugen. 

Für  diese  Sätze  wollen  wir  nun  die  oben  aufgezählten 
einzelnen  Fälle  verwenden,  theils  um  sie  inductiv  zu  belegen 
theils  um  sie  daraus  zu  erklären.  Am  instructivsten  ist  das 
Digamma.  Wir  haben  oben  (S.  135)  angeführt,  dass  in  der 
llias  vor  oi  nicht  ein  einziges  Mal  Elision  oder  Verkürzung 
auslautender  Langen  vorkomme,  und  dass  auch  andre  Wörter 
ziemlich  standhaft   in  der  Bewahrung  des  Vau  gewesen,    hicss 
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beweist,  dass  während  der  ganzen  produktiven  Zeit  des  ho- 
merischen Epos  das  Digamma  dem  jonischen  Dialekt  nicht 
fremd  war.  Da  aber  andrerseits  dasselbe  in  denselben  Wör- 
tern bald  auftritt  bald  nicht ,  und  zwar  in  ganz  nahem  Zu- 
sammenhang, so  dass  T  v.  35  \nr\viv  a%oHntriv  und  v.  75 
lirjvLv  ccTtsiTtövrog  steht,  so  wird  es  auch  im  Leben  so  ge- 
wesen seyn,  uud  wir  werden  diess  um  so  leichter  annehmen, 
als  wir  es  bei  Alkäus  und  Sappho,  die  der  einfachen  Sprache 
ihres  Volks  so  nahe  stehen,  wie  nicht  leicht  ein  andrer  grie- 
chischer Dichter,  ebenfalls  in  denselben  Wörtern  bald  ange- 
wandt finden  bald  nicht  (vgl.  die  Beispiele  bei  Ahrens  de 
dial.  aeol.  p.  33).  Wir  haben  also  hier  dieselbe  Erscheinung, 
die  im  Lateinischen  darin  vorliegt,  dass,  wie  aus  vollkommen 
historischer  Zeit,  aus  der  augusteischen,  urkundlich  zu  er- 
weisen ist,  h  in  denselben  Wörtern  bald  gehört  wurde  bald 
nicht.  Nur  machten  die  Dichter  als  Künstler  ihren  Kunst- 
regeln den  Sprachgebrauch  dienstbar.  Aber  noch  mehr  zeigt 
sich  diess  in  einem  andern  Fall,  welcher  wieder  das  oben 
genannte  ol  betrifft.  Hoffmann  (quaest.  Homer.  2,  p.  56) 
hat  gefunden,  dass  ol,  wenn  es  auch  nie  in  der  Ilias  Elision 
oder  Verkürzung  auslautender  Längen  zulasse,  andrerseits 
nicht  hindere,  dass  consonantisch  auslautende  Kürzen  vor 
demselben  kurz  bleiben.  *)  Also  die  verschiedenen  möglichen 
Fälle,  welche  der  Sprachgebrauch  bietet,  werden  zu  eigen- 
thümlichen  metrisch-sprachlichen  Regeln  gebraucht.  Ebenso 
ist  es  mit  der  Contraction,  mit  der  Synkope,  dem  Zusatz  von 
t  zu  %  in  Ttröhs  und  jrrdA^og,  der  Prothesis,  dem  v  i(psX- 
TcvartKov  und  selbst  dem  Augment,  wo  überall,  wie  die  Na- 
tur der  Sache  oder  Herodot  zeigt,  die  lebendige  Sprache  den 
Anhaltspunct  gab,  aber  der  Dichter  die  Regel  sich  gestaltete 
oder  die  Licenzen  zuliess  nach  seinem  Bedürfniss.    Darum  ist 


*)  Die  Zahl  der  von  Hoffmann  a.  a.  0.  beigebrachten  Beispiele  er- 
laubt nicht,  diess  zu  bezweifeln.  Köchly  (de  Iliadis  carminibus  dis- 
sert.  IV,  p.  23)  kann  daher  bei  seiner  Athetese  von  E  338:  ccußgoütov 
diu  ninlov  ov  ot  %aQiTsg  naiiov  avxai,  nicht  die  Kürze  von  ov  für 
sich  anführen. 
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denn  auch  der  Dativ  auf  otg,  obgleich  die  jüngere  Form,  doch 
bei  Homer  häufiger  als  bei  Herodot  und  bilden  die  Verba 
auf  -£g>  ihr  Futur  häufiger  auf  -£,a  als  genetisch  erlaubt 
wäre  und  später  vorkommt.  Yon  diesem  Standpunct  aus  ist 
es  mir  nun  auch  wahrscheinlich,  dass  Formen  wie  die  Geni- 
tive auf  olo,  ao,  aav,  der  Dativ  Plur.  auf  e66i  und  die  Op- 
tative auf  -Eiag,  sce ,  etav  vom  Dichter  aus  nicht  sprachge- 
schichtlich zu  erklären  sind,  sondern  dialektisch,  weil  der 
lebendige  Nachbardialekt  dem  Horizont  desselben  näher  lag 
als  die  vergangenen  Zeiten.  Jedenfalls  müsste  man  sagen: 
wenn  der  Dichter  jene  Formen  brauchte,  weil  er  sie  aus 
älteren  Gedichten  überliefert  kannte,  so  bestimmte  ihn  zu  ihrer 
fortwährenden  und  häufigen  Anwendung  doch  wesentlich  mit 
der  Umstand,  dass  sie  in  dem  andern  Dialekt  noch  üblich 
waren.  Für  die  damaligen  Jonier  bestanden  sie  allerdings 
wohl  nicht  mehr,  wie  für  den  Genitiv  auf  -oto  aus  der  Regel 
hervorgeht,  ihn  nur  anzuwenden,  wo  das  Metrum  ihn  ver- 
langte.*) Von  andern  Fällen  aber,  den  Aoristen  auf  -6ov 
neben  -6  a,  der  Endung  -{isafta  neben  -[isöd-ov,  den  ver- 
schiedenen Infinitivformen,  wird  man  ohne  Bedenken  anneh- 
men dürfen,  dass  sie  im  Leben  noch  neben  einander  waren. 
Dagegen  die  Verdopplung  des  6  und  der  Liquida  zähle  ich 
als  sprachliche  Licenz;  die  ausging  von  gewissen  in  der 
Sprache  gegebenen  Fällen,  wie  vom  Dativ  iitieoöi  u.  a.,  in 
welchen  das  66  genetisch  gerechtfertigt  war.  Von  hier  aus 
bildete  sich  das  dichterische  Gesetz,  dass  nach  kurzen  Voca- 
len  die  Liquida  und  6  überhaupt  verdoppelt  werden  dürften, 
gerade  wie  es  dichterisches  Gesetz  wurde,  dass  man  die  Fu- 
tura  der  Verba  auf  -£«  nach  Belieben  mit  -%&  bilden  dürfe. 


*)  Schol.  A  zu  A  35:  (Xsvnot  st.  Xsvaol').     t&og  yäg  satt,  nccgd  tw 

7tOir}Z7j  XY\V  QtGGullKTlV    TCCVT7JV   XCcl0V[lbVr}V   y£VLV.T]V    SVQCOXSC&UL,    st   firj 

fibTQOv  v.coXvoc  st  yag  xcalvoi,  rj  v.oivr\  TtdQuka^ßnvstoti.  Dieser  Kanon 
ist  bestritten  von  Ahrens  im  Philologus  III,  S.  234;  allein  für  Homer 
wohl  mit  Unrecht.  In  wie  weit  er  für  spätere  Dichter  als  Nachahmer 
des  epischen  Dialekts  gilt,  ist  eine  andre  Frage,  wovon  unten  in  Ca- 
pitel  IV. 

Herzog,  Bildnngagescb.  cUe  Griecb.  u.  Lat.  10 
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Dagegen  die  Fälle  der  Verdoppelung  der  Mutä  sind  durchaus 
organisch  und  es  wird  wohl  die  Aussprache  des  gewöhnlichen 
Lebens  eine  Spur  davon  erhalten  haben ;  denn  wie  sollen  wir 
z.  B.  glauben,  dass  ein  Dichter  beim  Gebrauch  eines  so  sel- 
ten dichterisch  vorkommenden  Worts  wie  TtelsKKov  sich  erin- 
nert haben  sollte,  dass  es  in  einem  älteren  Gedicht  gebraucht 
werde  wie  wenn  es  zwei  %  hätte;  vielmehr  es  wurde  fort- 
während so  ausgesprochen,  dass  man  ein  doppeltes  %  hörte.  — 
Dichterische  Licenz  sind  mir  auch  die  Conjunctive  mit  o  und 
s  statt  o)  und  tj,  allerdings  ausgehend  von  Fällen  wie  l'o^isv, 
in  denen  ein  organisch  -  genetischer  Grund  vorlag,  der  aber 
auch  in  der  gewöhnlichen  Sprache  noch  gehört  wurde.  Be- 
zeichnend ist,  dass  diese  Verkürzung  viel  häufiger  im  Con- 
junctiv  des  Aorists  sich  findet  als  in  dem  des  Präsens.  Jener- 
war  auch  ohne  das  o?  und  r\  sowohl  von  seinem  Indicativ 
als  vom  Conjunctiv  des  Präsens  zu  unterscheiden,  dieser  da- 
gegen fiel  mit  dem  Indicativ  zusammen.  In  gewissen  Fällen 
liegt  es  aber. ganz  klar  vor  Augen,  dass  der  Dichter  sich 
sprachliche  Licenzen  erlauben  durfte :  so  in  der  Distraction 
{oqog)  aus  dem  zu  oqcd  zusammengezogenen  oqccco)]  denn  da 
die  Elegiker  diese  Formen  nicht  haben,  so  ist  anzunehmen, 
dass  sie  der  Volkssprache  fremd  und  speciell  epische  Formen 
waren.  Sodann  in  der  Veränderung  der  Quantitätsverhält- 
nisse in  der  Arsis,  insbesondre  in  der  ersten  Sylbe  der  soge- 
nannten Gxiypi  änecpccloL  oder  bei  Aufeinanderfolge  einer 
Reihe  von  kurzen  Sylben,  vollends  bei  Formen  wie  £öri]t8 
und  sjtLatrjTcu.  Man  mag  diess  nennen  wie  man  will,  es  ist 
immer  eine  Gewalt,  welche  um  des  Metrums  willen  der  Sprache 
angethan  ist.  Denn  wenn  auch  in  der  Volkssprache  die  Quan- 
titätsverhältnisse vielfach  schwankend  sind,  wenn  z.  B.  1  und  v 
bei  den  Verben  auf  ico,  vco  auch  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
schwankend  waren,  so  kann  doch  in  den  oben  angeführten 
Fällen  von  schwankender  Aussprache  nicht  die  Rede  seyn. 

Nicht  minder  stand  der  Dichter,  wenn  er  den  gegebenen 
manchfaltigen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  nach  den  Regeln  sei- 
ner Kunst  ordnete  oder  ein  sonst  verschollenes  iitl  Gvsvqyj,  v.aza 
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öIiolqccv  u.  dgl.  Antiquitäten  anwandte,  der  Sprache  seiner 
Zeit  frei  gegenüber.  Nur  darin  zeigt  sich  die  Macht  der 
Sprache  gegenüber  von  ihm,  dass  solche  Fälle,  da  wo  er  mit 
gegebenen  Formen  zu  thun  hat,  beschränkt  sind,  und  nur 
da  zahlreich,  wo  er  origineller  auftritt,  nämlich  auf  dem  Ge- 
biet der  zusammengesetzten  Nomina.  Hier  findet  zugleich, 
was  wir  über  diese  im  ersten  Capitel  aufgestellt,  seine  Be- 
stätigung. Dichter,  welche  neben  der  so  sehr  vorherrschen- 
den Endung  .des  ersten  Glieds  auf  o  von  6  TtvQog  ein  %vqy\- 
cpoQog  bildeten,  welche  STiTJßolog,  svrjysvrjg ,  yvvcaiiavrjg 
u.  dgl.  sich  erlaubten  und  eine  alte  Form  wie  ^isamnohog  er- 
hielten, für  die  war  das  *metri  causa''  nicht  bloss  ein  Motiv 
zu  sorgfältiger  Auswahl  unter  geschichtlich  Gegebenem,  sie 
wandten  auch  überlieferte  Formeln  nicht  in  einer  Weise  an, 
welche  die  metrische  Regel  verletzte,  sondern  im  Aendern 
sprachlicher  Formen  wie  im  vollen  Bewahren  der  alten  über- 
lieferten Form  war  das  Metrum  das  Gesetz. 

Was  ist  nun  also,  kurz  gefasst,  die  homerische  Sprache?  Resultat 
Sie  ist  weder  hervorgegangen  aus  einer  Mischung  von  Stäm- der  ynter_ 

o    o       o  o  suchung 

men  beziehungsweise  Dialekten,  sie  erklärt  sich  in  der  Manch-  über  die 
faltigkeit  ihrer  Formen  auch  nicht  bloss  oder  vorherrschend  Srra(!iS)0 
aus  dem  conventioneilen  Gebrauch  älterer  Formen  durch  jün- 
gere in  der  Tradition  der  Sängerschulen  erwachsene  Dichter, 
es  hat  sich  auch  der  Dichter  in  ihr  nicht  bloss  an  die  gege- 
benen Formen  gehalten,  sondern  sie  ist  erwachsen  aus  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  eines  einzelnen  Dialekts,  des 
jonischen,  der  aber  in  jener  Zeit,  da  noch  kein  Gebrauch 
der  Schrift  zur  Fixirung  der  Sprachformen  beitrug,  noch 
grössere  Manchfaltigkeit  von  älteren  und  jüngeren  Formen 
aufwies,  und  aus  der  Freiheit  des  Dichters,  welcher  dem  Ge- 
setze seiner  Kunst  zu  lieb  über  den  Sprachgebrauch  seines 
Stamms  hinausgrifP  in  Gebiete,  welche  ihm  und  seinen  Zu- 
hörern nahe  lagen,  in  den  äolischen  Dialekt  und  die  Sprache 
der  älteren  Gedichte,  oder  gegebene  Fälle  zu  weiteren  Ge- 
setzen ausdehnte  und  insbesondre  innerhalb  gewisser  von  der 

Schultradition   festgesetzter   Schranken    auch    den   gegebenen 

10* 
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Quantitätsverhältnissen  gegenüber  einige  Freiheit  sich  wahrte, 
immer  aber  die  Gesetze  meiner  Kunst  in  erste  Linie  stellte.  — 
Die  spraehgeschichtliche  Erklärung  der  homerischen  Doppel- 
formen bezeichnet  demnach  einen  entschiedenen  Fortschritt 
der  Erkenntniss,  aber  sie  darf  nicht  auf  Kosten  der  dich- 
terischen Freiheit  erweitert  werden  und  wo  sie  ein  berech- 
tigtes Moment  ist,  ist  sie  es  mehr  vom  Standpunct  der  Volks- 
sprache aus  als  hinsichtlich  der  Intention  des  Dichters. 


Bekker  hat  von  der  Manchfaltigkeit  der  Formen  und 
Quantitäts Verhältnisse  der  homerischen  Sprache  ausgehend  an 
ihr  hervorgehoben,  sie  sey  geregelt  gewesen  allein  durch 
Saitenspiel  und  Gesang,  und  auch  wir  haben  so  eben  dem 
Dichter  als  metrischem  Künstler  und  als  in  der  Periode 
mündlicher  Tradition  stehend  eine  gewisse  Freiheit  zuge- 
schrieben. Allein  es  gibt  nun  auch  noch  eine  andre  Betrach- 
tungsweise für  den  Einfluss  des  Metrums  auf  die  Sprache, 
einen  Standpunct,  von  welchem  aus  dasselbe  ein  conserviren- 
des,  die  Sprachformen  erhaltendes  Moment  ist,  indem  es  die 
Wörter  in  ihrer  vollen  Integrität  braucht  und  insbesondre 
den  Vocalismus  zu  erhalten  geeignet  ist.  Der  Dichter  braucht 
Fülle  der  Wortformen,  reicheren  Wechsel  der  Quantitätsver- 
hältnisse, Abwechslung  im"  Klang  der  Laute,  was  Alles  in 
den  älteren  Perioden  einer  Sprache  reicher  vorhanden  ist 
und  mit  fortschreitendem  phonetischem  Verfall  schwindet. 
Hier  eben  greift  nun  der  Dichter  erhaltend  und  rettend  ein. 
Auch  ist  es  für~die  Conservirung  der  Formen  im  Munde  des 
Volks  kein  unbedeutendes  Moment,  wenn  eine  künstlerisch 
durchgebildete  Sprache  so  sehr  zu  Jedermanns  Ohren  kommt 
und  selbst  in  Jedermanns  Munde  lebt  wie  die  Sprache  der 
homerischen  Gedichte ,"  wenn  auch  selbstverständlich  ein  Un- 
terschied zwischen  ihr  und  der  Sprache  des  täglichen  Lebens 
bleibt,  ja  sogar  in  steigendem  Masse  eintritt.  Was  dieses 
Moment  der  griechischen  Sprache  geleistet  hat,  kann  am 
besten  gewürdigt  werden  durch  die  Vergleichung  der  Schick- 
sale der  italischen  Sprachen,  speciell  der  lateinischen. 
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2.    Die  lateinische  Sprache  vor  dem  Auftreten 
der  Literatur. 

Wir  haben  oben  als  die  einzigen  Culturmittel ,  welche 
die  lateinische  Sprache  hatte,  ehe  eine  Literatur  auftrat,  d.  h. 
in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  der  römischen  Geschichte, 
die  in  dem  politischen  Leben  gegebenen  bezeichnet.  Führen 
wir  diess  -nach  seiner  negativen  und  positiven  Seite  aus. 

Durch  die  so  äusserst  werthvollen  Untersuchungen  von  Allgemeine 
Corssen  über  Aussprache,  Betonung  und  Vocalismus  des stik  dieser 
Lateinischen  (2.  Aufl.  Leipzig  1868)  ist  das  innere  Leben  der  Periode, 
lateinischen  Sprache  als  einer  gesprochenen  in  schöner  Weise 
zum  Verständniss  gebracht  worden.  Wir  sehen  da  aus  den 
Resten  der  älteren  Sprache  erwiesen,  dass  ursprünglich  das 
Lateinische  als  Einzelsprache  die  Tendenz  und  die  Fähigkeit 
hatte,  die  Vocale  in  Wurzel-,  Stammbildungs-  und  Flexions- 
sylben  zum  Ausdruck  der  seelischen  Bewegung  und  der  ge- 
dankenvollen Hervorhebung  zu  steigern  durch  einfache  Ver- 
längerung oder  durch  Diphthongirung,  dass  es  aber  schon  in 
den  Zeiten,  aus  denen  die  ältesten  uns  erhaltenen  Sprachreste 
stammen,  nicht  bloss  diese  Tendenz  nicht  mehr  zur  Geltung 
I »lachte,  sondern  bereits  angefangen  hatte,  die  dadurch  ge- 
wonnene Stärke  und  Bedeutsamkeit  des  Vocalismus  aufzuge- 
ben. Es  geschah  diess  einerseits  im  Dienste  einer  gewissen 
Bequemlichkeit,  andererseits  aber  auch,  wie  wir  schon  im 
eisten  Capitel  besprochen,  im  Dienste  der  logischen  Zusam- 
menfassung. Aus  dem  letzteren  Grund  concentrirte  sich  die 
Kraft  der  Betonung  auf  einer  Sylbe  in  jedem  Wort,  aus  dem 
ersteren  wurde  dadurch  den  andern  Sylben  so  viel  an  Be- 
tonungsaufwand entzogen,  dass  sie  ihre  Integrität  verloren, 
ihre  Vocale  weniger  voll  und  hell  und  zum  Theil  gar  nicht 
mehr  gesprochen  wurden.  Und  selbst  auf  den  Consonantis- 
mus  begann  diess  Einfluss  zu  üben,  indem  auslautende  Con- 
sonanten  anfingen  abzufallen  oder  um  eine  Stufe  schwächer 
gesprochen  wurden.  Diesem  abwärtsgehenden  lautlichen  Pro- 
cess  waren  die  andern  italischen  Dialekte,   der  oskische  und 
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umbrisclie  ebenfalls  unterworfen/  und  zwar,  wie  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  zeigen,  nicht  sowohl  wegen  einer  äusser- 
lichen  Gemeinsamkeit,  als  weil  sie  sich  lange  Zeit  unter  ähn- 
lichen Verhältnissen  entwickelten.  Bei  allen  fehlte  nämlich 
nicht  bloss  eine  schriftliche  Cultur  der  Sprache,  eine  Litera- 
tur, sondern  sogar  eine  künstlerische  mündliche  Dichtung, 
fehlte  also  eben  das,  was  die  Griechen  mit  dem  Epos  und 
den  sonstigen  nach  und  nach  auftretenden  Dichtungsgattungen 
hatten.  Aber  freilich  aus  dieser  gemeinsamen  geistigen  Tiefe 
schwang  sich  mit  dem  Fortgang  der  Zeit  Rom  auf  und  liess 
Samnium  und  Umbrien  für  immer  hinter  sich  zurück.  Zwar 
dem  Schwinden  der  älteren  Fülle  und  Kraft  des  Vocalismus 
konnte  nicht  mehr  abgeholfen  werden;  dazu  fehlte  auch  jetzt 
noch  das  Element,  das  bei  den  Griechen  die  Sprache  in  Zucht 
genommen  und  mit  der  Quantität  auch  die  Qualität  der  Vo- 
caie  erhalten  hatte.  Wohl  gab  es  eine  gewisse  Dichtung, 
aber  ihr  Mass,  der  Saturnier,  war,  welchen  Regeln  er  auch 
gefolgt  seyn  mag,  kein  solches,  das  die  Sprache  irgend  ernst- 
lich gebunden  und  sich  mit  dem  dactylischen  Hexameter 
hätte  vergleichen  können.  Dass  dem  so  ist,  zeigt  der  Ein- 
fluss, welchen  dieses  griechische  Mass  später  geübt  hat.  Da 
schützte  das  von  den  Griechen  entlehnte  Metrum  die  alten 
Diphthongen  in  ihrer  Integrität  so  sehr,  dass  noch  ein  Virgil 
nach  dem  Beispiel  des  Ennius  äqual ,  terrül  misst,  nachdem 
die  Sprache  des  Lebens  längst  schon  die  zwei  Laute  zu  einem 
monophthongischen  ae  abgeschliffen  hatte.  Es  war  freilich 
in  der  damaligen  Entwicklungsphase  nicht  mehr  möglich, 
damit  auch  Einfluss  auf  die  gewöhnliche  Sprache  der  Gebil- 
deten oder  gar  des  Volks  zu  üben,  aber  für  die  W  irksamkeit 
des  Metrums  ist  dieses  Beispiel,  das  nur  eines  ist  von  vielen, 
welche  die  neueren  metrischen  Forschungen  herausgestellt 
haben,  vollkommen  bezeichnend.  Was  hätte  da  eine  Dich- 
tung für  Einfluss  geübt  wie  die  homerische,  und  wie  viel 
vermisst  da  immer  eine  Sprache,  in  welcher  eine  solche  fehlt. 
Aber  wenn  der  Vocalismus  nicht  mehr  in  seiner  Inte- 
grität zu   erhalten  war,   so   konnte  doch  dem  Abwerfen  aus- 
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lautender  Consonanten,  ja  ganzer  auslautender  Sylben  Einhalt 

gethaii  werden.  Ritschi  hat  (Rhein.  Mus.  XIV.  394  ff.) 
von  epigraphischen  und  plautinischen  Studien  aus  nachge- 
wiesen, dass  die  eintretende  Literatur  hier  conservativ  wirkte, 
aber  ich  glaube,  wir  dürfen  in  dieser  Beziehung  um  eine 
Sprachperiode  weiter  zurückgehen  und  solch  wohlthätigen 
Einfluss  schon  den  Einwirkungen  der  politischen  Bildungs- 
elemente zuschreiben.  Wer  wird  läugnen,  dass  die  Gesetz- 
gebung und  die  politische  Rede  einige  Fülle  der  Sprache 
brauchen?  Nur  sind  es  nicht  sowohl  die  Forderungen  eines 
schönen  Rythmus,  als  vielmehr  die  eines  nachdrücklichen, 
logisch  bestimmten  und  stark  in  die  Ohren  fallenden  Tons, 
welche  in  Form  und  syntaktischer  Ordnung  wirken.  Ver- 
gleichen wir  oskisch  saahtum,  Pupdiis ,  pruffed,  upsed  mit 
lateinisch  sanetum.  Pupidiis,  probavit,  operavit,  umbrisch 
rehte,  pihaclu,  Itenust,  benuso  mit  rede,  placulum ,  venerit, 
venerunt,  so  leuchtet  ein,  wie  viel  mehr  rhetorischen  Cha- 
rakter die  lateinischen  Formen  haben  und  wie  der  Unter- 
schied eben  besteht  in  der  volleren  Wahrung  der  Integrität 
des  Consonantismus,  beziehungsweise  in-  und  auslautender 
Sylben.  Nehmen  wir  noch  dazu,  dass  die  antike  rhetorische 
Betonungsweise  einen  musikalischen  Charakter  hatte  in  ähn- 
licher nur  noch  weiter  gehender  Art,  wie  wir  es  heute  noch 
bei  den  romanischen  Völkern  wahrnehmen,  so  wird  uns  der 
Einfluss  der  politischen  Rede  auf  die  Lautverhältnisse  der 
Sprache  als  ein  nicht  geringer  erscheinen.  Von  diesem  rhe- 
torischen Charakter  aus  ist  wohl  auch  das  lateinische  Be- 
tonungsgesetz der  Barytonirung  herzuleiten,  das,  indem  es 
den  Hauptton  mitten  ins  Wort  hineinstellt,  nicht  zu  weit 
vor  und  nicht  an  den  Schluss,  das  Gleichgewicht  der  Be- 
standtheile  des  Worts  Wahrt  und  der  logischen  Betonung  das 
Uebergewicht  über  die  rythmische  gibt.  Zu  solcher  Einwir- 
kung bedarf  es  keiner  künstlerisch  ausgebildeten  Rhetorik, 
sondern  nur  einer  steten  Uebung  natürlicher,  aber  gehalt- 
und  auctoritätsvoller  Rede,  und  das  war  es  eben,  was  das 
politische  Leben  Roms  in  der  Gesetzgebung,  den  gerichtlichen 
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Bräuchen  und  der  Rede  auf  dem  Markte  und  im  Senat  in 
ganz  andrer  Weise  bot  als  es  bei  staatlich  unvollkommneren 
Völkern  der  Fall  war.  Dazu  kam  die  immer  wachsende  Be- 
deutung der  internationalen  Verhältnisse,  die  man  sich  nicht 
denken  kann  ohne  die  Nothwendigkeit,  die  eigne  Sprache  in 
Beziehung  zu  der  fremden  zu  setzen ;  um  Verständniss  zu 
gewinnen  und  zu  finden.  Uns  tritt  der  griechische  Einfluss 
auf  die  lateinische  Sprache  freilich  erst  mit  Beginn  der 
Literatur  entgegen;  aber  können  wir  uns  vorstellen,  dass  die 
Aufnahme  einer  an  griechische  Muster  sich  anlehnenden 
nationalen  Dichtung  nicht  schon  längere  Zeit  vorbereitet 
gewesen  seyn  musste;  um  mit  so  rasch  steigendem  Erfolg 
und  in  dauernder  Weise  zu  gelingen?  Oder  konnte  ein  so 
langer  Verkehr  zwischen  Rom  und  den  Griechen  Unter- 
italiens stattfinden,  ohne  dass  die  höher  gebildete  Sprache 
nicht  bloss  einzelne  technische  Ausdrücke  geliefert,  sondern 
auch  von  ihrem  Geist  und  ihrer  syntaktischen  Ausbildung 
Etwas  mitgetheilt  hätte? 
Belege  aus  Freilich  wenn  wir  uns  nach  Einzelbelegen  für  diese 
'teue^Re-"  allgemeinen  Sätze  umsehen,  so  ist  es  damit  schwach  genug 
sten-  bestellt.  Das  Gebiet  der  freien  politischen  Rede,  dem  wir 
die  erste  Rolle  in  der  Gestaltung  der  Sprache  zuschreiben, 
gehörte  damals  dem  rein  mündlicheu  Verkehr  an  und  ver- 
schliesst  sich  clesshalb  ganz  der  nähern  Betrachtung.  Nur 
wird  man  so  viel  annehmen  können,  dass  wenn  an  den 
Namen  gewisser  Männer  aus  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Republik  die  Erinnerung  mächtigen  Einflusses  auf  das 
Volk  haftete,  wohl  auch  beim  Einen  und  Andern  in  den 
Chroniken  von  bedeutenden  Reden  zu  lesen  war.  Von 
schriftlich  Aufgezeichnetem  aber  ist  uns  allerdings  Einiges 
erhalten.  Der  Gebrauch  der  Schrift  als  Mittels  sorgfältigerer 
Fixirung  und  Bewahrung  geistigen  Inhalts  erstreckte  sich, 
soweit  wir  es  übersehen  können,  auf  die  Zwecke  der  Gesetz- 
gebung, der  internationalen  Verträge,  statistischer  und  ritueller 
Aufzeichnungen  im  Schosse  der  Priestercollegien,  Grab-,  Ehreh- 
und Weihinschriften,   Aufzeichnung  denkwürdiger  Ereignisse 
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in  Familie  und  Staat  in  den  Hanschroniken  der  grossen 
Familien.  Davon  verlangten  jedoch  eine  sorgfältigere  Form 
nur  die  Gesetze,  Verträge,  Ritualformeln,  und  Inschriften  anf 
Gräbern,  Ehrendenkmälern  und  Dedicationsgegenständen.  Da- 
gegen in  den  Commentaren  und  Annalen  der  Priestercollegien, 
auch  des  höchsten  Collegiums  der  Pontifices  und  in  den 
Chroniken  war  die  Form  so  sehr  dem  selbst  schon  sehr 
dürftigen  Inhalt  untergeordnet,  dass  von  da  ans  wenig  Ein- 
fluss  erwartet  werden  konnte,  und  es  hängt  mit  diesem  form- 
losen Charakter  auch  zusammen,  dass  wir  Nichts  mehr  davon 
haben.  Von  dem  aber  was  erhalten  ist,  liegen,  wenn  wir 
absehen  von  der  nicht  im  Original  erhaltenen  Aufschrift  der 
columna  rostrata  in  authentischer,  wenn  auch  verstüm- 
melter Gestalt  nur  vor  die  monumentalen  Grab-  und  Weih- 
inschriften, darunter  von  ersteren  in  zwei  dem  fünften  Jahr- 
hundert d.  St,  zuzuweisenden  Scipionengrabschriftenrythmische 
uud  stilisirte.  Dagegen  die  in  der  späteren  Literatur  über- 
lieferten Gesetzgebungsfragmente  oder  Bruchstücke  des 
Rituals  sind  entweder  nur  in  einzelnen  Wörtern  aus  lexi- 
calischem  Interesse  erhalten,  oder  ist  der  Zustand  des  Textes, 
in  dem  sie  auf  uns  gekommen  sind,  nicht  bloss  wegen  der 
Mängel  der  handschriftlichen  Tradition  ein  sehr  fehlerhafter. 
Es  ist  nämlich  zu  bemerken,  dass  diejenigen  Gesetze,  Formeln, 
Gebete,  welche  in  fortwährender  Anwendung  im  Leben 
waren,  sich  je  nach  ihrer  Art  dem  Wechsel  der  Formen  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  anschlössen  und  nur  in  einzelnen 
technischen  Ausdrücken  oder  in  Flexionsformen,  die  nicht  so 
leicht  geändert  werden  konnten  oder  sich  überhaupt  länger 
neben  jüngeren  erhielten,  das  Alterthümliche  bewahrt  haben. 
So  ist  in  den  am  meisten  in  Curs  gewesenen  Zwölftafelge- 
setzen  der  Text  am  stärksten  verjüngt  worden,  so  dass  in 
den  uns  erhaltenen  Resten  nicht  ein  einziges  Mal  das  ältere 
o  statt  u  erhalten  ist,*)   obwohl  man  dasselbe   in  einzelnen 


*)  Tab.  I.  0— 9  ed.  Scholl,  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
nicht:  com  oder  comque  peroranto,  sondern:  cum  perorant. 
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Fällen  (nach  u  oder  v)  noch  in  der  augusteischen  Zeit  an- 
wandte ,  und  noch  weniger  können  wir  den  XII  Tafeln  über 
aiy  ei,  oi7  ou  und  dgl.  Etwas  entnehmen.  Ebenso  haben 
die  Formulare  der  tabulae  censoriae  und  commentarii  consu- 
lares  bei  Yarro  (de  ling.  lat.  6,  86)  das  alterthümliche  Gewand 
ganz  abgestreift.  Im  Zusammenhang  damit  steht,  dass  diejenigen 
sacralen  Formeln,  die  von  den  Priestern  mit  einigem  Verstand 
angewandt  wurden,  sich  soweit  verjüngt  finden,  als  sie  leicht 
verständlich  waren,  daneben  aber  Bestandtheile  zeigen,  in 
denen  die  verderbte  Ueberlieferung  nur  das  schon  den  Alten 
verloren  gegangene  Verständniss  beweisen.  So  hat  die  Formel 
des  Auguralritus,  die  uns  bei  Varro  (de  lingua  lat.  7,  26)  im 
Florentinus  so  überliefert  ist:  —  tdlaber  (in  der  darauf 
folgenden  Wiederholung  ollaner)  arbos  quirquir  [est,  quem/ 
mc  sentio  dixisse  u.  s.  w.  offenbar,  weil  sie  von  den  Augurn 
fortwährend  angewandt  wurde,  in  ihren  leichteren  Theilen  den 
Wechsel  der  Formen  mitgemacht,  dagegen  in  dem  ullaber 
oder  ollaner  einen  irrationalen  Theil  mit  fortgeschleppt,  der 
allerdings  vielleicht  bloss  Schuld  der  schlechten  Ueberlieferung 
ist,  aber  ebensogut  schon  den  späteren  Augurn  unklar  ge- 
wesen seyn  kann.  Vollends  die  Gebetsformeln  der  Arval- 
brüder:  Enos,  Lases,  iuvate  etc.  (corp.  inscr,  lat.  p.  9  sq. 
Ritschi,  prisc.  lat.  mon.  XXXVI.  A),  der  Salier,  handschrift- 
lich so  überliefert:  eozeulodori  eso.  omina  vero  adpatida 
coemisse  \  janeusianes  duonus  ceruses.  dunus  ianus  \  ve  vet  pom 
melios  eüm  reeum  (Varro  de  ling.  lat.  7,  26  nach  Lach- 
mamrscher  Collation  des  Florent.  mitgetheilt  bei  Corssen 
origines  poesis  romanae,  p.  55  sq.),  dann  derselben  Priester 
bei  Terent.  Scaurus  de  orthogr.  p.  2261  P:  cume  ponas 
Leucesie  praetexere  monti  quolibet  eunei  de  his  cum  tonarem 
sind  vorherrschend  alterthümlich,  aber  zugleich  unverständ- 
lich und  unverständig  nicht  bloss  wegen  nachlässiger  Ueber- 
lieferung in  der  Schrift,  sondern  auch  weil  die  Priester,  welche 
sie  sprachen,  zufrieden  waren,  wenn  nur  der  Gott  sie  verstand.*) 


*)  Vgl.    über    diese    Reste     des    nicht    inschriftlich    überlieferten 


—     155     - 

Ans  solchem  Zustand  dieser  Sprachreste  heraus  kann  man 
wohl  Stoff  finden  für  lautliche  Gesetze;  indem  man  ein  arbos, 
duonus,  Leucesie  durch  Yergleichung  mit  späterem  Latein 
und  mit  allgemeinen  Thatsachen  der  Sprachgeschichte  in 
einen  lautgeschichtlichen  Process  hineinstellt,  aber  für  eine 
Charakteristik  der  ältesten  geschichtlich  erreichbaren  Sprach- 
periode;  der  sie  doch  zugewiesen  werden  müssen ,  sind  sie 
ganz  ungenügend. 

Am  ehesten  ist  noch  das  Arvallied  zu  verwenden,  und 
wenn  wir  nun  dieses  mit  seinem  luae  rue  oder  lue  rue,  sins 
und  sers  (Z.  2)  =  sinas  und  siris  oder  siveris  (?),  herber 
(Z.  3)  advocapit  (Z.  4.)  vergleichen  mit  den  beiden  voll- 
tönenden Grabschriften  der  Scipionen,  w eiche  noch  dem 
fünften  Jahrhundert  zugewiesen  werden  können,  bekommt 
man  da  nicht  den  Eindruck,  dass  allerdings  die  lateinische 
Sprache  in  der  Königszeit  auf  denselben  Wegen  der  Ab- 
stumpfung war;  wie  die  oskische  und  umbrische,  dass  aber 
das  jjolitische  Leben  mit  seinen  Ansprüchen  an  Sorgfalt  der 
Rede  dem  Einhalt  that  und  sogar  rhetorische  Schönheit  her- 
vorbrachte ?  Denn  mögen  auch  Wortstellungen  wie  die :  consol, 
censor,  aidilis  quei  fuit  apad  cos,  Taarasia  Cisauna  Samnio 
crjjit.   suljigit  omne  Loueanam  opsidesque  abdoucit  und:    hone 

oino.ploirume  cosentiont  II daonoro  optumo  fuise  vivo 

Litciom  Seijpione.     Filios  Barbati,   consol,   censor,   aidilis  hie 

facta  — ,  Itce  cepü  Corsiea  Äleriaque  urbc ,  dedet  tempesta- 

tcbus  aale  mereto...  mit  veranlasst  se3rn  durch  das  Bedürfniss 
des  Saturniers,  so  ist  doch  der  Ton,  der  daraus  hervorklingt, 
viel  mehr  der  einer  rhetorischen  Kraft  als  eines  dichterischen 
Rythmus.  Und  ist  es  nicht  dieses  Gefühl,  dass  logisch-rhetorische 
Motive  selbst  die  Dichtung  beherrschen,  welches  die  Contro- 
verse  darüber  hervorgerufen  hat,  ob  bei  den  lateinischen 
Dichtern  des  saturnischen  Masses  wie  der  griechischen  Metren 
ein  Bestreben  vorhanden  gewesen  sey,  den  Wortton  und  den 


Latein  Corssen,  originea  poesis  romanae  lslG.    Bergk,  de  carinii) um 
Saliarinm  reliquiis  1848, 
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Versictus  thunlichst  in  Einklang  zu  bringen?  Daneben 
lesen  wir  allerdings  in  diesen  selben  Scipionengrabschriften 
die  Aecusative  Taurasia,  Cisauna,  omne,  Corsica,  Aleria,  oino, 
optumo,  viro,  Scipione,  aide,  den  Nominativus  Plur.  ploirume, 
den  Gen.  Plur.  duonoro,  und  in  gleichzeitigen  oder  so- 
gar späteren  Grabschriften  und  Weihinschriften  gebt  die 
Abstumpfung  der  Endungen  durch  Schwäche  und  Abwerfung 
von  Vocalen  und  Consonanten  und  die  Synkope  im  Inlaut  viel 
weiter,  so  in  fecid  C.  I.  Lat.  n.  54,  dede  n.  62,  Turplcio  65  a 
und  vollends  in  den  picenischen  Dedicationen  der  Dativ  fide 
170  matrona  Pisaurese  dono  dedrot  173,  Matre  Matuta  dono 
dedro  177,  Novcsede  (als  Dativ)  178.  Allein  darin  zeigt  sich 
eben,  dass  in  den  höhern  Regionen  bereits  eine  starke  Strömung 
der  sprachlichen  Cultur  war,  welche  conservirend  und  neu 
kräftigend  wirkte. 

Wir  haben  oben  auch  vom  Einfluss  internationaler  Be- 
ziehungen gesprochen.  Wenn  es  überhaupt  möglich  ist 
solche  in  den  oben  angeführten  Sprachresten  zu  finden,  so 
könnte  es  nur  in  den  XII  Tafeln  seyn.  Nicht  als  ob  wil- 
der Sage  von  der  Gesandtschaft  nach  Griechenland  und  der 
Entlehnung  griechischer,  insbesondere  solonischer  Gesetze 
Gewicht  beilegten,  sondern  weil  die  Satzgestaltung,  insbesondre 
auch  das  An-  und  Ineinanderfügen  mehrerer  Vordersätze  in 
den  Fragmenten  der  XII  Tafeln  zwar  etwas  steif,  aber  doch 
mit  solchem  Geschick  gemacht  ist,  dass  der  Einfluss  grie- 
chischer Muster  nicht  undenkbar,  ist. 
Appms  Alle    die    Fäden,    die    wir    im    Vorstehenden    gezogen, 

^aectr  laufen  zusammen  in  dem  Bilde  des  Appius  Claudius  Oäcus, 
des  Censors  von  442  d.  St.*),  den  man  als  den  ältesten 
römischen  Schriftsteller  bezeichnet.  Er  ist  literarisch  thätig 
als  Rechtsverständiger,  als  nationaler  Dichter  und  vor  Allem 
als  Redner,   dessen  bedeutendste  Rede,   die  oratio  de  Pyrrho 


*)  Pomponius  de  orig.  iur.  in  Big.  I,  2,  2,  36.  Isidor.  orig.  1,  37,  2. 
Bernliardy,  röm.  Literaturgesch.  S.  199  f.  Teuffel,  röm.  Literaturgesch. 
S.  97  f. 
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v.  J.  474  d.  St.  stets  als  formell  wie  materiell  denkwürdiges 
nationales  Document  galt.  Und  von  diesem  grössten  Redner 
seiner  Zeit  ist  es  auch  positiv  berichtet,  dass  er  um  die 
Fixirung  schwankender  Laute  (r  statt  s  zwischen  Vocalen, 
s  statt  z)  sich  bemühte.  Seine  Erscheinung  ist  der  erste 
klare  Punkt  in  dem  sonst  verschwommenen  Bilde  altlatei- 
nischer Sprach-  und  Literaturversuche ,  er  ist  der  Begründer 
der  literarischen  Periode,  der  Vermittler  zwischen  der  münd- 
lichen Anwendung  gebildeter  Sprache  und  deren  schriftlicher 
Cultur.  Zugleich  ist  seine  Erscheinung  ganz  dazu  geeignet,  ein 
Beispiel  für  das  Wirken  des  individuellen  Factors  schon  in 
dieser  Periode  der  lateinischen  Sprache  zu  geben.  Denn  der, 
welcher  zuerst  eine  Rede  für  die  Veröffentlichung  ausarbeitet 
und  über  die  richtige  Anwendung  des  einen  oder  andern 
Lauts  nachdenkt,  der  arbeitet  mit  seinem  individuellen  Geiste 
an  der  Entwicklung  der  Sprache  mit. 

Hinsichtlich  der  Literaturgattungen  aber  ist  es  offenbar 
die  Prosa,  welche  die  künstlerische  Entwicklung  der  Sprache 
inaugurirt  und  mit  Bewusstseyn  pflegt,  charakteristisch  für 
den  prosaischen  Charakter  des  römischen  Volks  und  —  trotz 
allem  Einfluss  der  späteren  nach  fremden  Mustern  arbeiten- 
den Poesie  —  bestimmend  auch  für  die  Zukunft. 


Viertes    Capitel. 

Periode  der  schriftlichen  künstlerischen  Cultur  der  Sprache.    Von 
Homer  zu   den  Attikern.     Von  der  Reception  griechischer  Bil- 
dungsmittel bis  auf  Cicero. 

Definition  Als  die  epische  Dichtung  ihren  Höhepunet  erreicht  natte, 

flp(  ™toen  war  dem  griechischen  Volk  eine  Kunstsprache  geschaffen 
welche 7  obgleich  ausgehend  von  einem  einzelnen  Stamm, 
doch  über  den  Stämmen  stand  und  geeignet  war;  ein  geistiges 
Band  für  die  ganze  Nation  zu  bilden.  Indem  wir  dem  Wer- 
den dieser  Sprache  nachgingen ;  sind  uns  die;  welche  sie  ge- 
schaffen als  ein  engerer  Kreis  von  Kunstgenossen  entgegen- 
getreten und  dieser  hat  sich  uns  weiterhin  individuell  zuge- 
spitzt ,  wenn  auch  nur  in  einer  ideellen ;  collectiven  Indivi- 
dualität. Nicht  minder  hat  sich  für  die  lateinische  Sprache 
der  Gesichtspunct  eines  solchen  individuellen  theils  unbe- 
wussten,  theils  bewussten  Wirkens  ergeben ;  obgleich  ein 
grösseres  Werk  als  Resultat  der  sprachbildenden  Thätigkeit 
uns  nicht  geblieben  ist.  In  derjenigen  Periode  nun,  zu  wel- 
cher wir  jetzt  übergehen ;  vollendet  sich  der  Stufengang  der 
Sprachbildung  in  beiden  Sprachen  in  bestimmten  geschicht- 
lichen Individuen ;  in  den  Repräsentanten  der  dichterischen 
und  prosaischen  Literatur ;  in  Werken ;  deren  Verfasser  und 
Abfassungszeit ;  deren  äusseres  Verhältniss  zu  einander  als 
Grundlage  ihrer  inneren  Geschichte  bekannt  ist.  Es  ist  die 
Zeit  der  werdenden  Classicität,  die  wir  nunmehr  ins 
Auge  fassen,  und  die  wir  abermals  nach  der  Seite  hin  zu  be- 
trachten haben ,  dass  wir  die  in  ihr  massgebenden  Factoren 
oder  die  sprachbildenden  Motive  herausstellen. 
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Diese  Factoren  .  lassen  sich  nun  aber  im  Zusammenhang  Die  vier  in 
mit  den  literaturgeschichtlichen  und  allgemein  historischen  dr\e0s^^' 
Verhältnissen    so   deutlich   erkennen,    dass    wir    sie   in   ihren  sammen- 

xt  i  i  i  i   •  wirkenden 

Umrissen   und   getrennt   von   einander  schon  hier  bezeichnen  Factoren. 
können,  wodurch  uns  die  Orientirung  bei  der  folgenden  Ein- 
zeluntersuchung;  in   der   sie   uns  ineinander  wirkend  erschei- 
nen; erleichtert  wird.     Es  sind  vier  Momente,  welche  in  die- 
ser Periode  zur  Geltung  kommen. 

Der  erste  Factor  ist  der  gegebene  Anknüpf ungspunct,  im 
Griechischen  die  epische  Sprache,  im  Lateinischen  die  Reden 
und  sonstige  politische  Docuniente,  bei  beiden  Völkern  durch 
die  jetzt  allgemein  gewordene  schriftliche  Fixirung  von  immer  • 
allgemeinerer  und  intensiverer  Wirkung,  für  uns  im  Latei- 
nischen freilich  nicht  mehr  controlirbar. 

Das  zweite  Moment,  das  in  Betracht  kommt,  ist  das 
Verhältniss  zwischen  der  Kunst-  und  der  Volkssprache.  Es 
herrscht  zwischen  beiden  ebensowohl  ein  bestimmter,  bewuss- 
ter  Unterschied  als  eine  stete  Wechselbeziehung:  ein  Unter- 
schied, sofern  sowohl  die  Kunstsprache  sich  in  der  durch  das 
Epos  vorgezeichneten  Richtung  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
weiterentwickelt,  als  auch  das  Volk  gewisse  Wörter  und  For- 
men als  nur  der  dichterischen  Sprache  angehörig  fühlt,  eine 
Wechselwirkung,  sofern  die  Kunstsprache  selbstverständlich 
nicht  ohne  Fühlung  mit  der  Ausdrucksweise  des  ganzen  Volks 
bleiben  konnte  und  die  Volkssprache  ihrerseits  Halt  und 
Stütze  gegen  den  phonetischen  Verfall  dadurch  erhielt,  dass 
sie  durch  die  Rolle,  welche  die  Dichtkunst  und  der  red- 
nerische Vortrag  bei  den  Nationalfesten  oder  im  öffentlichen 
Leben  spielte,  fortwährend  die  Bedeutung  und  Macht  einer 
schönen  Sprache  zu  spüren  bekam. 

Der  dritte  Factor  ist  die  Tendenz,  die  Manchfaltigkeit 
der  Formen  zur  Einheit  zu  gestalten,  in  Griechenland  zur 
Einheit  über  den  Dialekten  und  den  sie  redenden  Stämmen, 
in  Rom  als  Mittel  einer  sich  allmählich  in  Italien  und  den 
Provinzen  ausbreitenden  politischen  Macht.  Wir  haben  im 
zweiten  und  dritten  Capitel  schon  die  Sprache   in  Beziehung 
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zum  politischen  Leben  gesetzt;  in  dieser  Periode  wird  diese 
Beziehung  immer  mächtiger,  die  Sprache  erhält  dadurch  fort- 
während neuen  Bildungstrieb,  aber  sie  gibt  auch  dem  staat- 
lichen Leben  reichlich  heim,  was  sie  von  ihm  empfängt.  Bei 
den  Griechen  vollzieht  sich  in  dieser  Beziehung  die  Ent- 
wicklung theils  dadurch,  dass  sich  die  verschiedenen  Arten 
der  Dichtkunst  entweder  von  Anfang  an  oder  nachdem  sie 
zuerst  bei  den  einzelnen  Stämmen  Wurzel  gewonaen,  in  Be- 
ziehung zum  Epos  setzen,  theils  so,  dass  sie  sich  zwar  bei 
den  Stämmen  nach  eigenen  Gesetzen  zur  Virtuosität  ent- 
wickeln, dann  aber  Gemeingut  werden  mit  Beibehaltung 
gewisser  typischer  Eigenthümlichkeiten  des  Stammdialekts. 
So  sind  dann  die  dialektischen  Unterschiede  nicht  mehr  et- 
was Trennendes,  sondern  durch  die  Kunst  allgemein  und 
überall  Verständliches.  Entsprechend  dem  ganzen  Zug  des 
Culturlebens  in  Griechenland  erhält  diese  Entwicklung  ihren 
Abschluss  im  Atticismus.  In  ihm  kommt  neben  dem  ästhe- 
tischen Motiv  der  künstlerischen  Form  auch  das  gramma- 
tische der  Ordnung  der  Analogieen  oder  der  Regel  zur  Gel- 
tung. Die  lateinische  Sprache  wird  äusserlich  dadurch  über 
die  Grenzen  eines  einzelnen  italischen  Dialekts  hinausgeführt, 
dass  Rom  den  einverleibten  oder  in  enge  Beziehung  zu  ihm 
tretenden  italischen  und  ausseritalischen  Staaten  zugleich  mit 
den  politischen  Instituten  die  lateinische  Sprache  als  officielle 
auferlegt,  bei  welcher  ebenfalls  die  grammatische  Regelmässig- 
keit eine  hervorragende  Rolle  spielt.  Zugleich  aber  macht 
sie  sich  auch  durch  ihre  eigenthümliche  innere  Durchbildung, 
und  durch  Ausgleichung  mit  der  griechischen  fertig,  Welt- 
sprache zu  werden. 

Hatte  aber  die  Sprache  sich  einmal  als  ein  so  wichtiges 
Moment  im  geistigen  und  nationalpolitischen  Leben  fühlbar 
gemacht,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  je  mehr  mit  fort- 
schreitender Bildung  auch  das  Element  der  Reflexion  sich 
rührte,  nunmehr  —  für  uns  ein  weiteres  allgemeines  Moment 
—  neben  der  Sorgfalt  des  productiven  Künstlers  auch  die 
gelehrte  Betrachtung  der  Sprache  begann  und  Einfluss  nahm 
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auf  die  Sprachbildung.  Bei  den  Griechen  fällt  diess  freilich 
kaum  noch  in  die  Bildungszeit  der  Classicität,  bei  den  Römern 
dagegen  lässt  sich  ein  Einfluss  der  grammatischen  Theorie 
nachweisen  als  Hand  in  Hand  gehend  mit  der  fortschreiten- 
den sprachlichen  Production. 

Diess  die  allgemeinen  Gesichtspuncte.  Nicht  nur  bei 
dem  ersten ,  sondern  auch  bei  den  drei  andern  ist  es  von 
hervorragender  Bedeutung,  dass  die  sprachliche  Ueberlieferung 
nunmehr  die  Form  der  schriftlichen  literarischen  Mittheilung 
neben  der  mündlichen  oder  ohne  dieselbe  annimmt. 

Wenn  wir  nun  aber  das  Gerippe,  das  wir  eben  aufge- 
stellt, mit  Fleisch  und  Blut  versehen  wollen,  so  ergibt  sich 
wiederum  die  Aufgabe,  die  individuelle  Art  zu  zeichnen,  mit 
welcher  die  einzelnen  Schriftsteller  in  die  Arbeit  an  der  Wei- 
terbildung der  Sprache  eingingen.  Bei  Ausführung  dieser 
Aufgabe  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  uns  auf  zahlreiche 
schon  vorliegende  Einzeluntersuchungen  beziehen  zu  können, 
die  von  andern  Gesichtspuncten  aus  angestellt  sich  ungesucht 
aber  darum  nur  um  so  willkommener  in  unsern  Gedanken- 
gang einreihen.  Der  Natur  der  Sache  nach  besprechen  wir 
die  griechische  und  lateinische  Sprache   wiederum  gesondert. 

1.     Die  Entwicklung  der  griechischen   Sprache  von  Homer 
zu  den  Attikern. 

Rufen  wir  uns  in  der  Kürze   die  literaturgeschichtlichen  Die  ntera- 
Thatsachen  ins  Gedächtniss.  -  l?!gf" 

sclucht- 

Um  die  Zeit  des  Beginns  der  Olympiadenrechnung  hatte  Hohen  ver- 
die  griechische  Sprache  nur  einen  Dialekt  künstlerisch  aus-  dieser  pe- 
gebildet,  den  jonischen,  freilich  so,  dass  er  im  Epos  übersieh 
selbst  hinaustrat,  aber  noch  ohne  Einfluss  auf  die  andern 
Dialekte  zu  üben.  Diese  für  sich  entbehrten  zwar  nicht  jeder 
edleren  Handhabung;  es  mögen  bei  den  Aeoliern  wohl  ryth- 
misch  gehaltene  Gedichte  vorhanden  gewesen  seyn,  aber  eben 
nur  sporadisch  und  wenig  durchgebildet,  so  dass  der  Volks- 
dialekt dadurch  nicht  weiter  geführt  wurde;  es  gab  bei  den 
Doriern  chorische  Gesänge  sicher  lange  ehe  sie  durch  Alkman 

IIehzoo,  Bildungsgesch.  rles  Griech,  u.  Lat.  11 
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und  Stesichorus  in  den  literaturgeschichtlichen  Horizont  tre- 
ten ,  aber  sie  waren  religiös  und  künstlerisch  so  gebunden 
und  standen  dem  gewöhnlichen  Leben  so  fern,  dass  auch  sie 
der  Sprache  entfernt  nicht  den  Dienst  leisten  konnten,  wel- 
chen das  Jonische  vom  Epos  genoss.  Allein  dieses  letztere 
wirkte  nun  in  immer  weitern  Kreisen  fort.  Auf  dem  Fest- 
land trat  in  Boötien  die  hesiodische  Dichtung  mit  dem  Me- 
trum des  Epos  auf;  in  Jonien  selbst  schloss  sich  mit  oder 
schon  vor  Kailinus  an  das  Epos  die  Elegie  an  und  ging  von 
da  auf  das  Festland  hinüber;  auf  jonischem  Boden  bildete 
ferner  Archilochus  neben  der  Elegie  die  Jamben  und  Trochäen 
zur  Kunstgattung  aus,  sachlich  und  formell  unabhängig  vom 
Epos,  aber  doch,  als  Elegiker,  im  Zuge  der  von  diesem  an- 
geregten metrischen  Kunstthätigkeit,  bei  den  lesbischen  Aeoliern 
tritt  das  Melos  mit  Sappho  und  Alkäus  aus  dem  Gebiet  des 
rein  Volksthümlichen  heraus  in  das  der  Kunst,  zwar  wie  die 
Jamben,  als  eine  eigenthümliche  Gattung,  aber  im  künstle- 
rischen Zusammenhang  mit  der  sonstigen  Kunstdichtung, 
endlich  das  lesbische  Melos  einerseits,  das  Epos  andrer- 
seits befruchteten,  jenes  durch  Terpander  in  Sparta  und 
Delphi,  dieses  durch  Stesichorus,  der,  wie  Quintilian  10,  1, 
62  sagt,  epici  carminis  onera  lyra  sustinet,  die 
dorische  Chordichtung,  und  so  lief  Eigenthümliches  der 
einzelnen  Stämme  mit  dem  der  andern  und  mit  dem 
Epos  vielfach  durcheinander,  immer  getragen  durch  per- 
sönliche Vermittlung.  Die  Rhapsoden  trugen  die  epischen 
Gesänge  durch  ganz  Griechenland;  der  Lesbier  Terpander 
sorgte  in  Sparta  beim  Kameenfest  wie  für  den  Vortrag  Ho- 
mers, so  auch  für  eine  Schule  von  Chordichtern  und  trat 
auch  bei  den  musischen  Agonen  zu  Delphi  auf,  der  sicilische 
Stesichorus  ist  in  der  Tradition  verknüpft  mit  der  hesiodei- 
schen  Schule,  Pindar,  der  Bürger  von  Theben,  war  Ehren- 
gast in  Delphi,  Gastfreund  aller  Orten,  wo  musische  Kunst 
geschätzt  wurde,  verwachsen  mit  den  Nationalfesten,  auf 
denen  er  neben  den  eO{ir}Qidcu,  Qcc7txc5v  STtecjv  äoidoi,  auftrat 
(Nein.  2,  1  f.),  und  brachte  zu  Athen  seine  ursprünglich  do- 
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rische  Kunst  zur  höchsten  Vollendung.     Von  der  dorischen  * 

Chorlyrik  selbst  führt  dann  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
zu  dem  attischen  Drama. 

Solche  Wechselwirkung  konnte  nicht  anders  als  Einfluss  zusammen- 
üben auch  auf  die  Sprache  dieser  Dichter,  und  dieser  Ein-  ^esn z™n 
fluss  liegt  darin,  dass  die  meisten  von  ihnen  eine  Mischung  uteraturge- 

Schicht- 

verschiedener  Dialektformen    in   denselben   Gedichten    neben  nChen  ver- 
einander haben,  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  sich  nicht  darum  haltni*sen 

'  °    '  und  der 

handeln  kann,  diess  erst  nachzuweisen,  sondern  nur  darum,  Entwick- 
es  in  seiner  Art  und  Weise  zu  erkennen  und  zu  erklären.  Dialekte. 
Natürlich  fragt  sich  bei  dieser  Aufgabe  vor  Allem :  hatte  der 
Dichter,  nachdem  er  einmal  über  die  Grenzen  des  eigenen 
Dialekts  hinausgehoben  war,  nun  volle  Freiheit,  die  Dialekt- 
formen willkührlich  zu  wählen  und  zu  mischen,  oder  folgte 
er  gewissen  Regeln  für  die  verschiedenen  Dichtungsarten  oder 
gar  für  einzelne  Stellen?  Fällt  die  Antwort  im  letzteren 
Sinne  aus,  so  sind  die  Regeln  zu  suchen.  Es  hat  in  der 
That  in  dieser  Richtung  seit  längerer  Zeit  nicht  an  Forschun- 
gen gefehlt;  begreiflicher  Weise  forderte  schon  die  bekann- 
teste in  den  Chorliedern  der  Tragiker  vorliegende  Dialekt- 
mischung, weiterhin  die  Sprache  Pindars  zu  solchen  Unter- 
suchungen auf,  dann  hat  man  aber  auch  den  Fragmenten 
der  andern  Lyriker  in  dieser  Richtung  nachgeforscht,  und 
in  neuester  Zeit  war  es  insbesondre  der  verdiente  Bearbeiter 
der  griechischen  Dialekte,  Ahrens,  welcher,  nachdem  er  in 
seinem  Werk  de  graecae  linguae  dialectis  Göttingen  1839/43 
dieselben  so  zu  sagen  nach  ihrer  Naturgeschichte  besprochen, 
auch  ihre  Vergeistigung  in  der  Literatur  in  den  Gesichtskreis 
seiner  Beobachtungen  zog  und  in  einem  Vortrag  auf  der  Göt- 
tinger Philologenversammlung  von  1852  über  die  Mischung 
der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (Verhandl.  dieser  Ver- 
sammlung. Gott.  1853.  S.  55  —  80)  folgende  Gesichtspuncte 
auf stellte  *): 


*)  Daneben  ist  für  die  elegische  und  jambische  Poesie  zu  nennen 
Henner  de  dialecto  antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae 

11* 
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Die  Auffas-  Der  allgemeine  Grundsatz  ist,  dass  c  die  Art  der  Dialekt- 
As^^°bnei.niischung  überall  von  dem  Entwicklungsgang  der  griechischen 
dieVerwen-Literatur  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Stämmen 
Dialekte  in  abhängig  ist'  (S.  56  unten).  Innerhalb  dieses  allgemeinen 
dengriechi"  Verhältnisses   aber  hängt  die  Einfachheit  oder  Mischung  des 

sehen  Lyri-  °  ° 

kern.  Dialekts  —  so  lässt  es  sich  etwa  zusammenfassen  —  ab  von 
Ton  und  Geist  der  Dichtgattung,  von  der  inneren  Stellung 
des  Dichters  zu  seiner  Dichtung  und  von  dem  Zusammen- 
hang einer  Gattung  mit  der  andern.  So  sind  die  Jamben 
der  Jj^nier  im  einfachen  Dialekt  dieses  Stammes  gehalten, 
weil  sie  in  innerer  Verwandtschaft  mit  dem  Stammescharakter 
stehen  und  der  Dichter  hier  in  unmittelbarem  Verhältniss  zu 
seinem  Stoff  und  zu  seinen  Hörern  spricht,  aus  der  Stimmung 
des  Augenblicks  heraus  und  für  diese,  in  Leidenschaft  und 
starker  Erregung.  Und  ganz  dasselbe  Verhältniss  besteht 
hinsichtlich  des  äolischen  Melos,  weshalb  auch  dieses  in  rein 
äolischem  Dialekt  gehalten  ist.  Anders  aber  ist  es  mit  den 
andern  Arten.  Die  hesiodische  Dichtung  hat  im  Allgemeinen 
die  Kunstform  des  Epos,  aber  sie  mischt  Aeolismen  und 
Dorismen  ein,  jene  in  den  volksthümlicheren  "Egya,  beide, 
und  zwar  von  Dorismen  die  speciellen  Eigentümlichkeiten 
des  delphischen  Dialekts,  in  der  Theogonie,  weil  diese  einen 
hieratischen  Character  hat,  welcher  eine  delphische  Dichter- 
schule verräth.  Die  Elegie  ist  entstanden  aus  dem  Epos  und 
prägt  diesen  Ursprung  auch  in  der  Sprache  aus,  aber  weil 
sie  in  unmittelbarer  Beziehung  zum  Leben  steht,  trägt  sie 
diesem  Verhältniss  dadurch  Rechnung,  dass  sie  auf  die  gar 
zu  alterthümlichen  Formen  des  Epos,  die  Infinitive  auf  -8[ievcci, 
die  distrahirten  Formen  (opo'ra  u.  dgl.),  die  Casusform  auf 
-epi  verzichtet  und  dafür  einfach  dialektische  Elemente  auf- 


in Gr.  Curtius  Studien  1,1,  133—235.  2,  1—62,  der  den  leitenden  Ge- 
danken von  Ahrens  für  jene  beiden  Zweige  weiter  verfolgte.  Natür- 
lich kommen  auch  die  Arbeiten  und  Ausgaben  der  zwei  Bearbeiter  der 
griech.  Lyriker,  Schneide win  und  Bergk,  in  Betracht,  von  jenem 
besonders  noch  seine  Beiträge  zur  Kritik  der  poetae  lyrici  graeci.  Gott. 
1844. 
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nimmt,  was  sich  namentlich  bei  den  nichtjonischen  Elegikern 
zeigt.  Die  Trochäen  in  der  Art,  wie  sie  Archilochus  ver- 
wendet hat,  sind  nach  Inhalt  und  Geist  eine  Mittelgattung 
zwischen  Elegie  und  Jamben  und  zeigen  desshalb  auch  in 
ihrem  Dialekt  einen  leisen  Anflug  des  Epischen,  welcher  den 
Jamben  fehlt  und  bei  den  Elegieen  stärker  ist.  Alkman 
mischt  dem  lakonischen  Dialekt  Aeolismen,  Stesichorus  dem 
epischen  Dorismen  bei,  wegen  äusseren  und  inneren  Zusam- 
menhangs der  Dichtungsart  theils  mit  gegebenen  Vorbildern, 
theils  mit  dem  Stamme,  dem  sie  angehören  und  aus  dessen 
Art  heraus  sie  dichten.  Bei  den  Dithyrambikern  herrscht 
eine  Mischung  der  Sprache  aus  Epischem  und  Dorischem, 
doch  nur  so,  dass  das  Letztere  dem  Epischen  eine  massige 
dorische  Färbung  gibt ;  es  hat  aber  auch  der  Dithyramb  einer- 
seits einen  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Epos,  andererseits 
sind  die  älteren  Dithyranibiker  zumeist  Dorier.  —  Hat  aber 
einmal  eine  Dichtungsart  ihren  Dialekt  festgestellt,  so  bleibt 
er  ihr  im  Wesentlichen  unabhängig  von  der  Herkunft  des 
Dichters  als  integrirendes  Glied  der  Dichtgattung.  Selbst  die 
Jamben  nehmen,  wenn  sie  nach  Attika  verpflanzt  werden, 
ihre  jonische  Sprache  mit,  wenn  gleich  das  Attische  durch- 
schimmert, und  der  jonische  Dichter  Anakreon  gibt,  so  weit 
er  in  innerem  Zusammenhang  mit  dem  äolischen  Melos  steht, 
seinen  Liedern  äolische  Färbung.  Bei  Pindar  endlich  sind 
epischer,  äolischer  und  dorischer  Dialekt  in  solcher  Weise 
gemischt,  dass  es  schwer  fällt,  eines  von  den  drei  Elementen 
für  überwiegend  zu  erklären  (S.  78).  Allein  auch  bei  ihm 
sind  für  die  Mischung  specielle  Gründe  nachzuweisen:  der 
epische  bildet  den  Kern,  weil  die  Hauptarten  der  pindarischen 
Dichtung  mit  dem  Epos  zusammenhängen,  das  Dorische  bei 
ihm  ist,  wie  bei  Hesiod,  delphisch  wegen  der  Beziehungen 
des  Dichters  zu  Delphi,  und  auch  das  Aeolische,  welches 
sich  nicht  als  böotisch,  sondern  als  lesbisch  ausweist,  ist  von 
Delphi  herzuleiten,  wo  wie  in  Sparta  von  Terpander  eine 
lesbisch-äolische  Sängerschule  gegründet  war. 

Diese  Darstellung  des  Dialektverhältnisses  bei  den  Lyri-  Kritik  die- 

Ber  Ansicht. 


-     166'  — 

kern  ist  gewiss  überall  richtig ,  wo  sie  auf  den  Ursprung 
einer  Dichtgattung  aus  der  anderen  oder  auf  das  Verhältniss 
von  Meister  zu  Schüler  und  dergleichen  greifbare  und  ge- 
schichtlich nachweisbare  Rücksichten  gegründet  ist.  Auch 
ist  die  Annahme,  dass  die  Dialektmischung  ein  Ergebniss 
sorgfältiger  Berechnung  war,  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
richtig.  Denn  da  eine  universelle  Schriftsprache  nicht  vor- 
handen und  der  heimische  Dialekt  für  den  Dichter  nicht 
immer  geeignet  war,  so  musste  Jeder,  der  eine  bei  einem 
andern  Stamm  heimische  Gattung  anwandte  oder  überhaupt 
eine  universellere  Richtung  hatte,  sich  seine  Sprache  erst 
zurecht  machen.  Aber  darin  geht  Ahrens  zu  weit,  dass  er 
diese  Berechnung  vom  Standpunct  des  modernen  Literatur- 
historikers sich  ausdenkt.  Er  sagt  z.  B.  S.  79:  „Musterhaft 
in  ihrer  Behandlung  der  Dialektmischung  stehen  besonders 
Archilochus,  Simonides  und  Pindar  da.  Bei  Archilochus 
sieht  man  in  den  Elegieen,  den  Trochäen  und  den  Jamben 
eine  dem  Geist  und  Tone  dieser  Dichtungsarten  aufs  feinste 
angepasste  Abstufung  des  Dialekts.  Der  Dialekt  des  Simo- 
nides in  seinen  melischen  Gedichten  verdient  viel  eher  den 
Namen  einer  kolvtj  als  der  Pindarische.  In  ihm  hat  die 
epische  Sprache  als  ein  Gemeingut  des  hellenischen  Volks 
unter  weiser  Beseitigung  der  störenden  Elemente  nur  in  so 
weit  eine  dorische  und  äolische  Färbung  erhalten,  um  den 
eigenthümlichen  Geist  der  dorischen  und  äolischen  Lyrik 
durchschimmern  zu  lassen;  er  enthält  alle  Elemente  der  ed- 
leren lyrischen  Sprache  in  massvoller  Eleganz  vereinigt.  End- 
lich Pindar  hat  nicht  wie  Simonides  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  der  verschmolzenen  Dialekte  zu  zier- 
lichen Masern  in  einer  glatten  Fläche  abgeschliffen ;  er  hat 
ihnen  nur  die  rauhesten  und  unvereinbarsten  Ecken  abge- 
brochen und  lässt  sonst  gleichsam  die  Geister  dieser  Dialekte 
auf  einander  platzen  in  dem  sichern  Bewusstseyn  seiner  Kraft, 
die  Kämpfenden  mit  einem  quos  ego!  zur  Ordnung  zu  rufen 
und  ihre  Disharmonie  zu  einer  befriedigenden  Auflösung  zu 
führen."  Das  ist  doch  offenbar  gesprochen  aus  den  Reflexionen 
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des  analysirenden  Historikers  heraus  und  nicht  aus  dem  Geiste 
des  produktiven,  originellen,  antiken  Dichters,  und  es  läuft 
auch  bei  dieser  Darstellung  wieder  ein  Missverhältniss  zwi- 
schen den  dem  Dichter  untergeschobenen  Reflexionen  und 
seinem  sprachlichen  Horizont  mit  unter.  Was  Ahrens  Geist 
und  Ton  einer  Dichtungsart  nennt,  bringt  der  Dichter  in 
dem,  was  er  vermeidet,  wie  in  dem,  was  er  anwendet,  un-  9 
bewusst,  in  genialer  Weise  in  seine  Gedichte;  eine  solche 
Handhabung  der  Dialekte  aber,  wie  Ahrens  sie  annimmt, 
würde  zum  Mindesten  die  Kenntnisse  und  Forschungsart  eines 
Alexandriners  verlangen.  Gewiss,  Simonides  und  Pinclar  be- 
rechnen in  ihrer  Art  ihre  sprachlichen  Mittel,  aber  nicht 
mit  etwas,  das  für  sie  kein  Gegenstand  der  Rechnung  ist, 
sondern  mit  einem  Messbaren,  der  Kunstform,  dem  Metrum 
und  dem  musikalischen  Ton,  so  wie  Beides  ihnen  in  schul- 
mässiger  Tradition  überliefert  oder  wenigstens  in  den  wesent- 
lichsten Typen  vorgezeichnet  ist.  Die  ursprünglichen  origi- 
nellsten Meister  aber  dichten  ohne  Berechnung  aus  ihrer 
genialen  Natur  und  den  ihnen  geschichtlich  gegebenen  Ver- 
hältnissen heraus. 

Heben  wir,   um  klar  zu  machen,    wie   wir  dies   meinen,  Nachweis 
zwei  der  genannten  Dichter ,  welche  in  dem  Punct ,   den  wir  Ades  "°h' 

O  '  7  tigen  Ver- 

hier  im  Auge  haben,  entgegengesetzte  Typen  bilden,   heraus,  Mitnisses 
Archilochus   und   Pindar.     Von   Archilochus    als   Elegiker iocllus  uud 
haben  wir  zwar  zu  wenige  Bruchstücke,  um  von  ihnen  allein    Pindar- 
aus  ein  Urtheil   zu  begründen,    aber  man   kann   auf  ihn   die  Archilu. 
Art  der  andern  Elegiker,  die  ihm  folgen,  übertragen.    Wenn     cims. 
er  nun  die  Casus  auf  -qpt,  die  Endung  -ftt  des  Conjunct.  Act., 
die  Infinitive   auf  -£{i£vcu   als   gar  zu  alterthümlich  oder  die 
Distraction    als    der    gewöhnlichen   Sprache    zu    fern   liegend 
vermeidet,    so   war   diess    dichterischer  Instinct,    nicht    seine 
Anpassung   an   den  Charakter   der   Gattung,   ebenso   wie   die 
Aufnahme  speeifisch  attischer  Formen  bei  Solon  sich  unwill- 
kührlich    ergab.     Man   führt  zwar   ein   Beispiel   an,    das   am 
ehesten   für   eine   solche   Berechnung   spräche,    nämlich    dass 
die  Elegiker  jonisch  x  statt  des  epischen  it  in  gewissen  Pro- 
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nominalformen  anwenden,  allein  diess  fällt  für  uns  weg,  so- 
fern wir  oben  (S.  126)  angenommen,  dass  dieses   epische   7t 
wohl  ebenfalls  vor  der   attischen  Redaction   ein   x  war,   und 
wir  nehmen  gerade  aus  der  Elegie    einen   weiteren  Beweis 
für  diese  Ansicht.     Noch  mehr  aber   gab  es   sich  ganz  von 
selbst,  dass  die  Jamben  da,  wo  sie  zuerst  angewandt  wurden, 
einfach  den  Volksdialekt  wiedergaben.     Es  war  ja  ursprüng- 
lich ein  Element  volksthümlicher  Sitte,  beim  munteren  Feste 
der   Demeter    einander    in  Jamben    zu    verspotten;    als    nun 
Archilochus  daraus  eine  Kunstgattung  machte,   hatte  er  ein- 
fach keinen  Grund  in  anderem  Dialekt  zu  sprechen  als  Jeder- 
mann,   höchstens    den  Volksdialekt   gewählter    anzuwenden, 
sofern  jede  Kunst  gewähltere  Formen  verlangt.    Dahin  möchte 
ich  das  rechnen,  was  Ahrens  (S.  60)   gerade   als  etwas   be- 
rechneter Weise   angenommenes  Volksthümliches    gegenüber 
dem  Epos   anführt,   nämlich   das  Beibehalten  des  Augments, 
welches  im  Epos  willkührlich  gesetzt  oder  weggelassen  wird. 
Wir  haben  oben  (S.  138.  144)  vermuthet,  dass  das  Weglassen 
des  Augments  ursprünglich  in  der  Volkssprache  vorkam*)  als 
eine  Aphäresis,  wie   sie   in  jeder  Sprache   in  der  Erzählung 
angewandt  wird,  ähnlich  wie  wir  im  Deutschen  erzählen :  c  so 
ging's'  statt  fso  ging  es'  und  wie  sie  auch  der  erzählenden 
Gattung   in  der  Kunst,    d.  h.  dem   Epos  nicht  zuwider  ist. 
Das  Epos   natürlich  machte   daraus  eine  dichterische  Licenz. 
Bei   den  Jamben  nun,    die    einen   declamatorischen,    leiden- 
schaftlichen Ton  haben,  unterliess  der  Dichter  —  aber  in- 
stinctiv    —    die    Aphäresis,    weil    sie    eben    zum    Ton    nicht 
stimmte.  —  Wie  mit  den  Jamben,   so   steht  es  mit  den  tro- 
chäischen Tetrametern.     Sie   sind  ebenfalls  eine  neue  Form, 
wie   die  Jamben   durch  Archilochus  aus  der  volksthümlichen 


*)  Man  schliesst  zwar  daraus,  dass  in  der  jonischen  Prosa  das 
Augment  nur  im  Plusquamperfect  und  Iterativum  fehlt,  dass  es  auch 
in  der  jonischen  Volkssprache  sonst  immer  angewandt  wurde,  und 
eben  davon  geht  die  Argumentation  von  Ahrens  aus,  allein  der  ange- 
führte Umstand  beweist  Nichts  für  die  Volkssprache  überhaupt.  Denn 
die  schriftstellerische  Prosa  macht  ihre  eigenen  Regeln. 
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Weise  demetrisch-dionysischer  Feier  hervorgezogen  und  zur 
Kunstform  erhoben,  wesshalb  auch  sie  nur  der  gewöhnliehen 
Sprache  zu  folgen  hatten.  Wenn  nun  in  ihnen  die  eine  und 
andere  epische  Form  sich  findet ,  so  ist  diess  lediglich  als 
eine  metrisch-sprachliche  Licenz  zu  fassen,  welche  nicht  ver- 
wunderlich ist  bei  einem  Dichter,  der  in  der  Elegie  den 
epischen  Dialekt  anwandte  und  den  seine  Virtuosität  in  der 
vielseitigsten  Handhabung  der  Metren  wohl  dazu  veranlassen 
konnte,  dem  Metrum  zu  lieb  ferner  liegende  Sprachformen 
hereinzuziehen.  Vollends,  wie  Ahrens  thut,  aus  einer  ein- 
zigen Form,  dem  zttovvaoio *)  in  Fragment  77  (Bergk)  den 
Beleg  dafür  zu  entnehmen,  wie  Archilochus  mit  ungemeiner 
Feinheit  seinen  Trochäen,  weil  sie  nach  Inhalt  und  Geist 
eine  Mittelgattung  zwischen  Elegie  und  Jamben  bilden,  einen 
leisen  Anflug  des  epischen  Dialekts  gegeben,  das  geht  denn 
doch  zu  weit. 

Reflectirter  freilich  ist,  das  haben  wir  bereits  zugegeben,  pindar. 
Pinclar.  Während  Archilochus  vorherrschend  originell,  Er- 
finder von  Dichtungsarten  ist,  gehört  Pindar  einer  Zeit  an, 
in  welcher  die  lyrischen  Gattungen  schon  festgestellt  sind, 
er  ist  also  abhängig  von  Vorgängern.  In  ihm  laufen  aber 
auch  jene  Momente  zusammen,  die  wir  oben  als  allgemeine 
Factoren  der  Weiterbildung  der  Sprache  aufgezählt  haben, 
und  so  verdient  er  auch,  abgesehen  davon,  dass  er  für  uns 
durch  den  Umfang  des  Erhaltenen  der  bedeutendste  Vertreter 
der  dorischen  Lyrik  ist,  besondere  Beachtung.  Bei  den  Vor- 
gängern Pindars  nun,   bei  Ibykus,   Simonides  von  Keos  und 


*)  Die  Lesart  dicovvooi,'  ccvccntog  wird  allerdings  als  handschrift- 
lich gesichert  gegen  G.  Hermanns  Amqvvgov  beibehalten  werden  müssen. 
Hermann  (ad  Orph.  p.  722)  wollte  das  elidirte  di(ovv6oi  verwerfen 
nach  dem  oben  S.  145  A.  angeführten  Kanon  der  Scholien  A  zu  II.  A  35. 
Allein,  wie  schon  oben  angedeutet,  dieser  Kanon  kann  für  das  Epos 
gegolten  haben,  aber  den  Nachahmern  unbekannt  gewesen  seyn ;  ohne- 
diess  fehlt  hier  der  Grund,  auf  dem  derselbe  ruht,  sofern  er  nur  den 
Genitiv  auf  -oio  da  fern  halten  will,  wo  er  metrisch  überflüssig  ist. 
Hier  ist  er  metrisch  nicht  überflüssig,  sofern  er  den  Hiatus  dicovvcov 
uvccHTog  vermeidet. 


—     170    — 

Bacchylicles  ist  der  epische  Grund,  auf  den  Stesichorus  die 
Chorlyrik  gestellt,  in  der  Sprache  fortwährend  herrschend 
geblieben,  die  Dorismen  sind  untergeordnet,  Aeolismen  bieten 
die  Handschriften  mehrfach,  doch  sind  sie  zum  Theil  bestrit- 
ten; jedoch  alle  äolischen  Formen  lassen  sich  kritisch  nicht 
entfernen  und  diess  genügt,  vollends  bei  dem  fragmentarischen 
Charakter  des  von  diesen  Dichtern  Erhaltenen,  vollständig, 
um  bei  einer  principiellen  Beurtheilung  in  Rechnung  gezo- 
gen zu  werden.  Dass  nun  bei  Pindar  ebenfalls  der  epische 
Dialekt  die  breite  Grundlage  bildet,  ist  schon  von  G.  Her- 
mann *)  und  Böckh  **)  festgestellt  worden  und  nun  auch  von 
Ahrens,  der  de  dial.  dor.  p.  410  den  dorischen  als  Grundlage 
nehmen  wollte,  nachträglich  anerkannt  (Verhandl.  der  Gott. 
Philol.  -Vers.  S.  72).  Wir  enthalten  uns  daher,  die  einzel- 
nen epischen  Formen  bei  Pindar  aufzuzählen,  wollen  aber 
das,  was  bisher  in  dieser  Beziehung  beigebracht  worden,  da- 
durch ergänzen,  dass  wir  einen  Theil  des  pindarischen  Wör- 
terschatzes, der  sowohl  grammatisch  wichtig  ist  als  zu  den 
bedeutendsten  Stücken  des  materiellen  dichterischen  Apparats 
gehört,  mit  Homer  zusammenstellen;  ich  meine  die  zusam- 
mengesetzten Nomina,  die  wir  in  grammatischer  Beziehung 
schon  einmal  Gelegenheit  hatten  zu  besprechen  (oben'  S. 
62  ff).  Es  sind  ja  diese  Wörter  zum  grössten  Theile  Stücke 
der  speciellsten  poetischen  Technik,  und  nicht  etwa  für  Epos 
und  Lyrik  gleichmässig   durch    die   Volkssprache    vermittelt. 


*)  G.  Hermann,  de  dialecto  Pindari  observationes  in  opusc.  I.  p. 
265—268.  Seine  allgemeine  Charakteristik  (p.  247)  ist  so  einfach  und 
treffend,  dass  sie  auch  ihrem  Wortlaut  nach  verdient  wiederholt  zu 
werden:  Est  Pindari  dialectus  epica,  sed  colorem  habens  doricae,  in- 
terdum  etiam  aeolicae  linguae.  Aliis  verbis:  fundamentum  huius  dia- 
lecti  est  epica,  sed  e  dorica  dialecto  tantum  adscivit  Pindarus,  quan- 
tum  et  ad  dictionis  splendorem  et  ad  numerorum  commoditatem  ido- 
neum  videretur,  repudians  illa,  quae  aut  interioris  essent  aut  vulgaris 
aut  certis  in  locis  usitati  dorismi.  Nee  primus  fecit  Pindarus  sed  secu- 
tus  alios,  ipse  quoque  post  in  exemplis  habitus. 

**)  Böckh  in  dem  Abschnitt  de  dialecto  carminum  Pindaricorum  in 
Pindari  opera  I.  p.  288—295.  —  Vgl.  auch  die  Dissertation  von  Peter, 
de  dialecto  Pindari  Halle  1866, 
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Es  ist  nun  nicht  bloss  zu  bemerken,  dass  die  formellen  Mo- 
tive der  Zusammensetzung  von  Nomina,  die  wir  oben  (a.  a.  0.) 
für  das  Epos  aufgezählt  haben,  bei  Pindar  wiederkehren,  nur 
vielfach  in  noch  weniger  etymologisch  genauer  Weise  als  es 
zum  Theil  schon  bei  Homer  der  Fall  ist  und  mit  allen  Eigen- 
thümlichkeiten,  welche  die  Nachahmung  bezeichnen,  sondern 
es  ist  ein  reicher  Schatz  von  zusammengesetzten  Wörtern 
einfach  herübergenommen.  Ohne  dass  wir  die  zahlreich  vor- 
handenen rechnen,  in  welchen  das  erste  Glied  der  Zusammen- 
setzung, d.  h.  das  wichtigere  gleich  ist,  wie  in  aiyißdzYig 
gegenüber  von  homerischem  alyCßoxog  und  alyClii^j  in  aiolo- 
ßQÖvtrjg  gegenüber  von  aioXofihgrig ,  dlE^C^ißgorog  gegen 
dXs^ixaxog,  dQ%EÖCxag  gegen  aQ%£xaxog  u.  clgl.,  finden  wir 
unter  207  pindarischen  Zusammensetzungen  folgende  51  voll- 
ständig von  Homer  entlehnte*):  dyaxhsrjg,  dysQC3%og,  dyxv- 
Adro£og?  äyÄcc6xaQ7tog ,  d&d-AocpOQog,  aslloTtovg,  axELQEXO^ag 
(homer.  dxEQöExo^irjg),  dvÖQoepovog,  ccQyiXEQccvvog,  äQrjLcpiXog, 
ßa&v£a)vog ,  ßod&oog  (homer.  ßorj&oog'),  ßoiqldtug  (homer. 
ßoYjXaöia),  ßom7tig}  yaidoyog  (homer.  yuL7io%og),  yXavxcjjag, 
dayoivog,  dolocpQaÖTJg^  ExtxEQyog,  ixataßöXog  (homer.  ExatY[- 
ßolog),  eAixoßAecpccQog,  EAcxaiug,  ddvsTtrjg  (homer.  ^dvejtijg), 
dXCßaxog  (homer.  tflißcczog),  uvlo%og  (homer.  r\vCo%og),  tfvxo- 
[tog,  fteoduatog  (homer.  #£ o'fyt^TOg) ,  frsöTtiöiog ,  lo%iaiQa, 
LTiTtoda^iog,  xaXXiyvvm%  xallCxo^iog^  xEAcavscptfg,  xovqoxqo- 
<pog,  xvvayixag  (homer.  xvvrjyhrjg),  AtTtaQOTtAöxa^iog,  ^shadiqg 
(homer.  {lEÄLrjdfjg),  vccvGixÄvtog,  %eivodoxEco  (homer.  ^Eivoöoxog), 
oloitoXog,  ovondxlvtog,  TtapTCoixiAog,  nXa%ntTtog  (homer.  TtArj- 
%L7t7tog),  7tQG)Toyovog,  TttoÄLTtOQ&og,  TrjÄsqiavrjg,  (pavöi^ißQorog 
(homer.  cpccEGLußgotog),  %OQoCzv7tog  (homer.  %0Q0Ltv7iia),  %qv~ 
öaAdxcctog  (homer.  %gv(5r\Xdxaxog) ,  XQVöod'QOvog,  coxvitOQog. 
Eine  solche  Fülle  von  Entlehnung  zeigt,  dass  es  sich  hier 
nicht  um  blosse  Reminiscenzen  handelt,  sondern  um  ein  Stu- 
dium des  Epos,   um  ein  Lernen   in   dessen  Schule,   eine  Be- 


*)  Wir  führen  die  Wörter  selbst  an,   weil  sie  auch  ihrem  Charak- 
ter und  Inhalt  nach  bezeichnend  sind. 
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nützung  des  gewählten  Vorgangs,  wie  sie  eben  nur  möglich 
war  auf  Grund  des  nun  schriftlich  fixirten  Textes. 

Gegenüber  dieser  epischen  Grundlage  erscheint  der  Doris- 
mus Pindars  zwar  stärker  als  der  seiner  Vorgänger,  aber  er 
beschränkt  sich  doch  auch  auf  gewisse  conventionell  gewordne 
Erscheinungen,  selbstverständlich  ä  statt  rj,  Eigenthümlieh- 
lichkeiten  der  Contraction  (z.  B.  Dativ.  Mevila^  Gen.  Iloasi- 
dävog),  die  Declination  von  OQVig  zu  oQvi%og  statt  ogviftog, 
Pron.  tv  statt  av,  iGayu  für  olda,  Endung  der  3.  Perf. 
Plur.  Präs.  Act.  auf  -ovn  statt  ovtii,  Infinitiv  auf  -sv,  und 
einiges  Weitere,  wovon  unten.  Noch  mehr  erscheinen  die 
Aeolismen  auf  conventionelle  Typen  beschränkt,  so  nament- 
lich i(3  für  va  in  Fem.  Part.  Präs.  Act.  auf  -oiöa  statt 
-ovda,  3.  Plur.  Präs.  Act.  auf  0161  statt  ov öl,  Part.  Aor.  I. 
Act.  auf  avg  statt  ag  (aus  avg),  auf  vv  statt  slv  aus  söv 
(xXssvvog  für  nkeeivog),  wozu  übrigens  im  epischen  SQeßsvvog 
eine  Parallele  vorliegt,  ai'tr^ii  für  alrico.  Nun  will  Ahrens 
(dial.  dor.  p.  410  sq.  Verh.  der  Gott.  Phil.-Vers.)  aus  ge- 
wissen Formen,  die  er  dem  delphischen  Dorismus  zuschreibt, 
den  Dorismus  Pindars  überhaupt  auf  eine  delphische  Schule 
zurückführen  und  wohl,  obgleich  diess  nicht  ganz  deutlich 
gesagt  ist,  in  ihrer  Reception  eine  delphisch-hieratische 
Tendenz  finden.  Auch  sollen  im  Zusammenhang  damit  die 
pindarischen  Aeolismen  aus  der  von  Terpander  her  äolisch 
gefärbten  delphischen  Schule  stammen.  Allein  diese  Ansicht 
ist  vollständig  hinfällig.  Die  zum  Beweis  angeführten 
Formen  sind  der  in  zwei  Beispielen  sicher  vorkommende 
Acc.  plur.  der  zweiten  Declination  auf  og  in  väaog  Ol.  2,  71 
iöXog  Nem.  3,  29  (al.  50),  iv  statt  eig  und  die  Elision  des 
i  von  Ttegt,  wofür  dial.  dor.  p.  357.  411  fünf  Beispiele  bei- 
gebracht werden.  Diese  Formen  finden  sich  nun  zwar  in  dem 
Amphiktyonendecret  (C.  Insc.  graec.  n.  1688,  dialektisch  be- 
sprochen bei  Ahrens  dial.  dor.  p.  484  sqq.)  beisammen,  sind 
aber  nicht  bloss  delphische,  sondern  der  Acc.  plur.  auf  -05 
gehört  verschiedenen  dorischen  Zweigen  an  (vgl.  die  Bei- 
spiele dial.  dor.  p.  172),   iv  statt  etg  war  auch  böotisch  und 
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thessalisch  (dial.  dor.  p.  359  f.);  endlich  war  die  Elision  des 
t  von  7tsQi7  wie  abermals  aus  den  eigenen  Anführungen  von 
Ahrens  (dial.  dor.  p.  357)  hervorgeht,  weiter  verbreitet,  als 
bloss  im  nördlichen  Griechenland  und  findet  sich  ja  auch 
in  den  keinem  bestimmten  Dialekt  zugewiesenen  hesychischen 
Glossen  7t£Q6G%iuy  itegaöiov ,  7tEQO[ivvvca.  Ferner  wenn 
man  in  der  Reception  von  delphischen  Formen  eine  Tendenz 
erblicken  wollte,  so  müsste  diese  sich  doch  vorherrschend 
oder  ausschliesslich  in  den  pythischen  Oden  zeigen,  oder 
müsste,  wo  sie  sonst  auftreten,  eine  Beziehung  der  betreffen- 
den Ode  auf  Delphi  nachzuweisen  seyn,  was  Alles  nicht  der 
Fall  ist.  Auch  müsste  sich  eine  delphische  Schule  in  einer 
grösseren  Zahl  von  Formen  verrathen,  wie  namentlich  der 
Dativ  Plur.  der  3.  Declination  auf  -oig  (dydvoig)  zu  er- 
warten wäre.*)  Wesshalb  sollen  wir  also  in  jenen  angeb- 
lichen delphischen  Dorismen,  wenn  sie  auch  sonst  in  der 
lyrischen  Sprache  nicht  nachzuweisen  sind,  etwas  Andres 
sehen,  als  sjd rachliche  und  metrische  Licenzen,  welche  der 
damals  universellste  Dichter  Griechenlands  dem  ihm  bekannten 
Sprachmaterial  entnahm?  Fallen  aber  die  delphischen  Doris- 
men, so  ist  vollends  kein  Grund  mehr  vorhanden,  für  die 
Aeolismen  Anknüpfung  in  Delphi  zu  suchen,  so  wenig  wie 
für  die  Spuren  äolischer  Formen  bei  den  Vorgängern  Pindars. 
Vielmehr  für  diese  ganze  Classe  der  Lyriker  beruht  die  Ver- 
setzung des  epischen  Dialects  mit  Formen  der  beiden  Neben- 
dialekte darauf,  dass  die  metrisch  musikalische  Kunstform, 
die  sie  anwandten,  theils  dorisch  theils  äolisch  war.  Mit  den 
Massen  und  Tonarten  sind  die  Sprachformen  Hand  in  Hand 
gegangen,  diess  hat  sich  vom  Meister  zum  Schüler  vererbt, 
und  nur  das  Mass  der  Anwendung  und  Mischung  ist  indi- 
viduell verschieden.  Um  diese  anzunehmen,  ist  es  durchaus 
nicht    nöthig   nachzuweisen,    dass    den    Epinikien    dorischer 


*)  Vgl.  die  Beispiele  davon  bei  G.  Curtius,  die  sprachliche  Aus- 
beute der  neu  entdeckten  delphischen  Inschriften  in  Ber.  der  sächs. 
Gesellsch.  der  Wissensch.  Phil.  bist.  Classe  Band  XVI.  S.  21 G  ff., 
speciell  223  f. 
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Weise  die  Dorisnien,  denen  in  äolischer  die  Aeolismen  zu- 
gehören. Eine  solche  Vertheilung  in  strengem  Sinn  findet 
sich  jedenfalls  nicht:  es  genügt  in  dieser  Beziehung  auf 
Olymp»  1.  zu  verweisen,  ein  nach  v.  1.02  in  äolischer  Tonart 
gehaltenes    Lied,    in  welchem    sich    zwar  Aeolismen   finden 

(cpCCSVVOV     V.     6,    £7tlCpSQOL0CC    V.    31.;    &0L6CCV    v.     48.     KÄeipcus 

v.  60,)  aber  daneben  auch  Dorisnien,  worunter  der  jedenfalls 
seltene  und  desshalb  sogar  auffallende  Infinitiv  yaQvav  v.  3. 
Dagegen  wollen  in  gewisser  Beziehung  G.  Hermann  und 
Böckh,  freilich  in  verschiedener  Art,  allerdings  einen 
inneren  Zusammenhang  zwischen  der  Weise  des  Lieds  und 
dem  Dialekt  herausfinden.  So  sagt  Böckh  (a.  a.  0.  S.  292  f.): 
Doricorum  Pinclari  canticorum  dictio  communis  fere  lyrici 
carminis  est;  Aeolica  vero  quo  maior  existat  tumor,  maior 
poesis  audacia  et  licentia  modis  numerisque  apta,  reconditas 
recipit  vocabulorum  formas  Doricas  Aeolicasque:  ita  tarnen 
ut  pro  sono  metrique  ratione  aut  alia  ex  causa  qualicunque 
vulgares  etiam  formae  vel  in  eodem  cum  reconditioribus  car- 
mine  poni  queant;  Lydia  ut  media  numero  sunt  inter  Dorica 
et  Aeolica,  ita  dialectum  quoque  mediam  quodammodo  reti- 
nent,  hoc  est  vulgarem  Doricorum,  assumptis  tarnen  passim 
sed  rarius  iis  formis,  quae  Aeolicis  tribuebantur.  Wir  ent- 
halten uns  eines  Urtheils  über  diese  Frage,  die  um  so 
schwieriger  zu  entscheiden  ist,  als  die  dafür  angeführten 
Beweisstellen  mehrfach  kritisch  unsicher  sind.  Uns  genügt 
vollkommen  das  allgemeine  Verhältniss,  dass  in  dem  tech- 
nischen Apparat  des  lyrischen  Dichters  sowohl  dorische  und 
äolische  Weisen  als  die  Sprachformen  beider  Dialekte  neben 
einander  sind;  wir  halten  uns  einfach  an  den  allgemeinen 
Eindruck  von  den  Vortheilen,  welche  der  Dichter  durch  solche 
Dialektmischung  erhält,  und  finden  darin  auch  ein  genügendes 
Motiv  für  das  Mass  und  Verhältniss  der  Mischung  neben  den 
andern  schon  angeführten  literaturgeschichtlichen  Motiven. 
Jene  dialektischen  Sonderformen  geben  ausser  metrischer  Be- 
quemlichkeit hauptsächlich  eine  schöne  Abwechslung  des 
Vocalismus,     was     in    musikalischer   Beziehung    bekanntlich 
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von  grossem  Werthe  ist.  Dass  namentlich  der  dorische 
Dialekt  durch  den  bessern  Klang  seiner  Vocale  besonders 
geeignet  war  für  den  Gesang,  hat  schon  G.  Hermann  (Ausg. 
von  Aristot.  Poetik  S.  153)  bemerkt.  Wie  weit  gerade  Pindar 
in  der  Vertheilung  dieser  lautlichen  Motive  den  Andern 
überlegen  war,  können  wir  nicht  mehr  beurtheilen,  sein 
Verfahren  dabei  ist  jedenfalls,  wenn  wir  es  von  diesem  tech- 
nischen Gesichtspunkt  aus  betrachten,  ein  andres  als  das  in 
so  hochpreisenden  Worten  von  Ahrens  angegebne,  bleibt 
aber  dafür  innerhalb  des  einem  Dichter  dieser  Zeit  zuzu- 
schreibenden sprachlichen  Horizonts.  Möglich,  dass  ausser- 
dem als  nicht  nur  factisches  Resultat  sondern  auch  als  im 
ßewusstsein  eines  Pindar  liegend,  der  Gesichtspunkt  anzu- 
nehmen ist,  dass  in  solcher  Handhabung  verschiedner  Dialekte 
die  Zusammengehörigkeit  und  Einheit  der  griechischen 
Nation,  wie  sie  sich  in  den  grossen  nationalen  Festen  dar- 
stellte, Ausdruck  fand.  Vollendet  wird  freilich  sein  Werk 
in  dieser  Beziehung  erst  durch  die  tragischen  Dichter  Athens. 

Noch   ehe   aber  die   attischen   Tragiker    auftrateu,   hatteDieAufällg(> 
bereits  auch  eine  griechische  Prosa  angefangen  sich  zu  ent- der  grieclii" 

ö  .    sclieu  Prosa 

wickeln  und  zwar  wie  das  Epos  auf  jonischem  Boden.  DieundiiueBo- 
Vertreter  dieser  Schriftstellerei  sind  die  Philosophen  und^^rfche 
Geschichtschreiber,  die  letzteren  bekannt  unter  der  Bezeich- 
nung der  Logographen.  Indess  diese  beiden  Classen  tragen 
vorerst  zur  Weiterbildung  der  Dialekte  oder  einer  universellen 
Sprache  wenig  bei.  In  gewisser  Beziehung  freilich  hat  auch 
die  bescheidenste  Uebung  prosaischen  Stils  Bedeutung  dadurch, 
dass  sie  strebt  nach  Regeln  zu  schreiben,  während  die  Dicht- 
kunst wegen  der  Bedürfnisse  des  Metrums  stets  eine  gewisse 
Manchfaltigkeit  begünstigt;  es  ist  z.  B.  dieser  grammatische 
Sinn,  welcher  den  Nachfolger  der  Logographen,  Herodot, 
veranlasst  constant  den  Dativ  Plur.  auf  -olöl  zu  gebrauchen, 
obgleich  schon  Homer  die  kürzere  Form  otg  hat,  ferner  be- 
harrlich sich  des  v  scpekxvötiHov  zu  enthalten,  der  überhaupt 
überall  da  sich  zeigt,  wo  er  ältere  oder  constante  Formen 
hat,   gegenüber  im  jonischen  Dialect  gleichzeitig  vorhandnen 
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jüngeren  oder  schwankenden.  Allein  um  solchen  für  die 
Bildung  einer  classischen  Sprache  höchst  wichtigen  Charakter 
der  Prosa  bei  diesen  Anfängern  zu  constatiren,  müssten  wir 
grössere  zusammenhängende  Stücke  von  ihnen  haben,  welche 
uns  die  regelmässige  Anwendung  derselben  Form  zeigten ; 
solche  fehlen  jedoch  vollständig.  Sonst  aber  erscheint,  wie 
gesagt,  diese  Prosa  gegenüber  der  gleichzeitigen  Höhe  der 
Dichtkunst  sprachlich  sehr  untergeordnet.  Bei  den  Philo- 
sophen, welche  prosaisch  schrieben,  wie  Pherekydes,  Anaxi- 
mander,  Anaximenes,  Heraklit,  überwog  zu  sehr  der  Inhalt 
über  die  Form  und  war  diese  selbst  mit  ihren  kurzen 
gnomischen  Sätzen  zu  wenig  an  einen  Zusammenhang  ge- 
bunden. So  ist  es  denn  auch  für  diese  formelle  Seite  be- 
zeichnend, dass  diejenigen,  welche  ihre  Philosojihie  in 
künstlerischer  Darstellung  geben  wollten,  in  Versen  und 
episch  schrieben,  wie  Xenophanes  und  Parmenides.  Die 
Logographen  aber  sind  einfache,  schlichte  Erzähler,  zunächst 
auftretend  als  Jonier  unter  Joniern;  aber  allerdings  haben  ihre 
Erzählungen  in  ihrer  jonischen  Form  bald  allgemeinere  über 
Jonien  hinausgehende  Bedeutung  gewonnen,  so  dass,  wie 
bei  der  Poesie,  die  Sprache  mit  der  Kunst  auswanderte  und 
wer  wie  der  argivische  d.  h.  dorische  Akusilaus  in  dieser 
Weise  schreiben  wollte,  diess  jonisch  that.  Auf  eine  wirk- 
lich höhere  Stufe  künstlerischer  Darstellung  wurde  aber 
diese  Art  zu  schreiben  erst  in  Athen  gebracht  und  erst 
nachdem  dort  die  Dichtkunst  die  Sprache  zur  Classicität  ge- 
bracht hatte.  Wir  müssen  uns  desshalb  um  diesen  Process 
der  Vollendung  der  griechischen  Sprache  in  ihrer  literari- 
schen Bildung  zu  erkennen,  nunmehr  dem  attischen  Dialekt 
zuwenden. 

Es    ist   hergebrachte  Redeweise,  vom  attischen  Dialekt 
'attischer  zu  sprechen  als  von  der  gewöhlichen  Sprache  der  Einwohner 

Dialekt' 

Attikas,  parallel  dem  jonischen,  äolischen  und  dorischen 
Dialekt  als  der  Volkssprache  jonischer,  äolischer  und  dorischer 
Gegenden.  Allein  wenn  ein  Unterschied  zwischen  der  at- 
tischen  Sprache  und   diesen  Dialekten  schon   darin  gegeben 
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ist,  dass  Attika  mehr  ein  Begriff  der  politischen  Geographie 
als  der  Stanmiesgeschichte  ist,  so  fehlt  es  auch  sonst  nicht 
an  Argumenten,  welche  zu  einer  Kritik  der  hergebrachten 
Vorstellung  Veranlassimg  geben. 

Strabo  sagt  zu  Anfang  des  achten  Buchs  seiner  Geo- 
graphie  (B.  VIII.  p.  333),  wo  er  von  den  griechischen 
Dialekten  spricht,  der  eine  sey  der  jonische,  den  er  für 
identisch  mit  dem  altattischen  annehme,  denn  in  Attika  seyen 
ursprünglich  Jonier  gewesen  und  von  diesen  stammten  die 
kleinasiatischen  Jonier  ab.  Diese  Aeusserung  ist  zwar  wegen 
des  vagen  Begriffs  'altattisch'  ungenügend,  um  zu  beweisen, 
dass  noch  um  die  Zeit,  in  welcher  die  attische  Literatur 
entstand,  m  Attika  vom  Volk  das  reine  Jonisch  gesprochen 
wurde,  auch  könnte  sie  Strabo  aus  der  ethnologischen  Gene- 
alogie, welche  die  kleinasiatischen  Jonier  von  Attika  her- 
leitet, als  seine  Ansicht  abstrahirt,  nicht  als  geschichtliche 
Thatsache  irgendwo  entnommen  haben;  allein  sie  rechtfertigt 
sich  doch  in  einer  weit  herabgehenden  Ausdehnung  als 
richtig.  Waren  in  Attika  Jonier  zu  Hause,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wesshaib  die  Sprache  zunächst  nicht  jonisch  ge- 
blieben seyn  sollte;  denn  in  den  Jahrhunderten  von  der 
Auswanderung  eines  Theils  derselben  nach  Asien  bis  zu  den 
Zeiten  des  geistigen  und  politischen  Höhepuncts  von  Athen 
ist  kein  Element  nachweisbar,  das  ein  wesentliches  Abweichen 
der  Volkssprache  vom  jonischen  Dialekt  hätte  herbeiführen 
können.  Natürlich  wird,  wie  es  verschiedene  Unterarten 
des  jonischen  Dialekts  in  Kleinasien  gab,  itaQayayaC,  wie 
sie  Herodot  1,  142  nennt,  so  auch  die  attisch -jonische 
Sprache  ihre  Eigenthümlichkeiten  gehabt  haben;  so  scheint 
es,  dass  die  Aspiration  von  Tenues  frühe  ansetzte,  woher 
Öb-iopai,  avfrtg,  wohl  auch  die  aspirirten  Perfecta,  dass  ferner 
unter  dem  Einfiuss  der  Dialekte  des  Festlandes  x  mehrfach 
in  %  sich  verwandelte,  wo  die  kleinasiatischen  Jonier  es  be- 
hielten, aber  in  den  eigentlich  typischen  Formen  sprach  man 
jonisch,  und  namentlich  blieb  die  bezeichnendste  und  am 
meisten   in   die   Ohren   lallende  Eigentümlichkeit,    //    für   a, 

IIkuzog,  Bildungbu-cacli.  des  Griecli,  u    Lal  12 
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jedenfalls  vorherrschend.  Dafür  sprechen  die  inschriftlichen 
Urkunden  und  die  Fragmente  Solons:  in  den  attischen  In- 
schriften findet  sich  noch  weit  herab  ins  fünfte  Jahrhundert 
als  Dativ  plur.  der  ersten  Declination  r\(5i  oder  ^öl  statt  atg ; 
z.  ß.  C.  inscr.  graec.  I.  71,  nach  Böckh  in  die  Zeit  kurz  vor 
445  v.  Ch.  fallend,  sodann  in  den  Rechnungsablagen  der  atti- 
schen Schatzmeister  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jhrh.  v.  Ch. 
(Corp.  insc.  graec.  I.  nn.  137.  199)  TtQoviqiov  statt  tcqovuov 
(z.  B.  n.  138,  6  u.  sonst),  andrerseits  schwanken  schon  in  den 
Elegieen  Solons  die  Handschriften  häufig  zwischen  a  und 
^*),  aber  es  gibt  Stellen,  in  welchen  nach  q  und  Vocalen 
übereinstimmend  ä  erscheint:  t)^triQa  4,  1  Bergk,  ibid.  v.  32 
övgvo^ca  v.  38  £vvo[iicc,  während  7]  bei  Solon  herrscnt.  Da- 
raus zusammen  muss  man  auf  ein  Schwanken  der  Attiker 
nach  q  und  Vocalen  schliessen,  aber  auch,  dass  nach  Conso- 
nanten  das  acht  griechische  rj  noch  vorhanden  war.  Diess 
sind  freilich  spärliche  Beweise  für  den  jonischen  Charakter 
des  altern  Attischen;  allein  wir  können  mit  einem  allge- 
meineren Argument  zu  Hilfe  kommen:  wenn  Herodot  noch 
i.  J.  446  v.  Ch.  an  den  grossen  Panathenäen  zu  Athen 
seine  in  jonischer  Sprache  gehaltene  Geschichte  vortrug, 
wenn  Anaxagoras  und  er  trotz  ihrer  Niederlassung  in  Athen 
oder,  wie  Herodot  in  Thurii  unter  attischen  Colonisten 
jonisch  schrieben,  so  genügt  es  zur  Erklärung  davon  angesichts 
des  damaligen  Standpuncts  von  Athen  nicht  zu  sagen,  dass 
eben  die  früheren  Philosophen  und  die  Logographen  den 
jonischen  Dialekt  eingeführt,  sondern  es  setzt  diess  voraus, 
dass  der  attische  Volksdialekt  noch  damals  wenigstens  inso- 
weit jonisch  war,  dass  solche  Vorträge  und  Schriften  von 
Athenern  als  etwas  Eigenes  gefühlt  werden  konnten.  Ist 
dem  aber  so,  so  kann,  was  wir  attischen  Dialekt  nennen, 
d.  h.  die  Sprache,   wie  sie  von  Aeschylus  zu  Euripides,  von 


*)  Vgl.  Sclmeidewin  in  Beitr.  zur  Kritik  der  griecli.  Lyriker  S.  43. 
Renner,  de  dial.  poes.  eleg.  p.  163—167,  welch  letzterer  zu  radical  rj 
überall  restituiren  will. 


-     179     — 

Thukydides  bis  Demosthenes  mit  unbedeutenden  Aenderungen 
als  ein  Ganzes  erscheint,  nicht  unmittelbar  aus  der  Volks- 
sprache zur  Schriftsprache  gemacht  worden  seyn,  sondern 
muss  neben  dein,  dass  sie  selbstverständlich  in  Berührung 
blieb  mit  der  heimischen  Alltagssprache,  einen  andern  Ur- 
sprung gehabt  haben,  muss  Kunstsprache  gewesen  seyn  ähn- 
lich wie  Pindars  Dialekt.  Und  es  lässt  sich  nun  auch  nach- 
weisen, dass  sie  in  dem,  worin  sie  sich  von  der  jonisch 
klingenden  Volkssprache  unterschied,  in  erster  Linie  ausging 
von  Homer,  in  zweiter  von  dem  in  der  Lyrik  conventioneil 
gewordenen  Dorismus,  wobei  denn  noch  —  theils  schon 
bei  den  Dramatikern,  noch  mehr  aber  in  der  Prosa  —  der  oben 
schon  erwähnte  Trieb  einer  vorgeschrittnen  Schriftsprache 
nach  festen  Regeln  sich  geltend  macht. 

Der  Einnuss  Homers  auf  Aeschylus,  der  selbst  seine  Der  aiige- 
Tragödien  reudxr}  %ü>v  f0^rJQOv  {leyccXcov  deCitvav  nennt ™e^ge *^'" 
(Athen.  8,  39),  und  auf  Sophokles,  den  das  Alterthum^O^oogEp03^11^ 

,  r,     .  ,  -  ,    .  .    Tragiker. 

TQuyixog  (öuidas  s.  v.  TJoXe^cov)  u.  dgl.  nannte,  —  bei 
Euripides  hat  es  für  unsern  Gesichtspunkt  keine  Bedeutung 
mehr  —  ist  im  allgemeinen  von  der  Literaturgeschichte  an- 
erkannt und  monographisch  hinsichtlich  der  gewählten  Gegen- 
stände, der  Charaktere,  der  Mythen,  dichterischen  Wendungen, 
des  Wörterschatzes  und  einzelner  Sprachformen  nachge- 
Aviesen  worden.*)  Es  gilt  für  diese  Dichter,  was  wir  schon 
bei  Pindar  angeführt,  in  noch  höherem  Grade,  dass  nämlich 
solcher  Einfluss  ein  tiefgehendes  Studium  des  schriftlichen 
Homers  voraussetzt. 

Allein  dieser  literaturgeschichtliche  Standpunct  erschöpft  Da«  gram- 
das  Verhältnis»  der  tragischen  Dichter  zur  Sprache  nicht. J^/^ 
Wir    müssen   vielmehr    die   attische   Grammatik,   wie   sie   im  attischen 

.  ,_.   .  .  Sprache  zur 

\\  esenthchen   schon   im  Dialog   der  Tragiker   erscheint,   den  epische... 
vorhergehenden  Sprachstufen,  insbesondre  der  epischen  gegen- 


*)  Vgl.  Lecbner,  de  Acschyli  studio  Honierico.  Erlangen  1862. 
Ders.  de  Sophocle  poeta  'Our/or/cortt-rco.  Erlangen  1859,  woselbst,  auch 
die  sonstige  zahlreiche  Literatur   aber  den  Gegenstand   angeführt  ist. 

12* 
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über  stellen.  Der  Trimeter  des  Dialogs  macht  zwar  auch 
noch  gewisse  Sonderansprüche  an  mehrfache  Formen  und 
ist  noch  nicht  die  Vollendung  der  attischen  Schriftsprache, 
aber  er  folgt  doch  schon  bedeutend  mehr  festen  Sprach- 
regeln als  jede  der  vorhergehenden  Dichtungsarten.  In  der 
attischen  Lautlehre  nun  finden  wir  die  vorhin  der  jonischen 
Volkssprache  Attikas  vindicirten  Lautneigungen  der  Aspiration 
und  der  Verwandlung  von  %  in  %  recipirt.  Aber  bei  dem 
v  scpsAxvöt lxov  ist  das  Bestreben,  seinen  Gebrauch  zu 
regeln,  offenbar  dem  Homer  entnommen.  Die  Dichter  ge- 
brauchen es  nämlich  wie  dieser  um  -Position  zu  machen  und 
Hiatus  zu  vermeiden,  die  Prosaiker,  für  welche  das  erstere 
Bedürfniss  wegfällt,  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich für  das  Zweite,  während  Herodot  vom  rein  jo- 
nischen Standpunct  aus  es  verschmäht.  Im  Vocalismus  mag 
es  eine  Besonderheit  attischer  Lautneigung  oder  vielmehr 
-abneigung  seyn,  class  die  Gruppe  rjv  nur  da  geduldet  wird, 
wo  sie  mechanisch  entsteht,  wie  in  rjv^avov  von  av^dvco. 
Dagegen  ein  für  unsre  Frage  geradezu  entscheidendes  directes 
Verhältniss  besteht  zwischen  den  homerischen  und  attischen 
Contractionsgesetzen.  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
jeder  wirkliche,  auf  natürlicher  Grundlage  ruhende  Dialekt 
nach  der  localen  Verschiedenheit  der  physiologischen  Nei- 
f>-uno;en  die  Contraction  der  Vocale  in  verschiedenem  Grad 
und  verschiedener  Art  annimmt,  ist  es  gewiss  nicht  zufällig, 
dass  die  Reihe  der  attischen  Contractionen,  wenn  wir  sie  so 
herausstellen,  wie  es  in  jeder  Grammatik  schematisch  ge- 
schieht, weder  bestimmten  eigenen  Gesetzen  folgt  noch  mit 
dem  jonischen  oder  einem-  andern  natürlichen  Dialekt  har- 
monirt,  sondern  sich  nahezu  deckt  mit  der  homerischen  Con- 
traction und  nur  in  Ausnahmen  abweicht,  welche  sich  ratio- 
nell erklären  lassen.  Die  Hauptdifferenz  zwischen  attischer 
und  homerischer  Contraction  ist  die,  dass  jene  consequent 
durchgeführt  ist,  also  eine  grammatische  Regel  bildet,  wäh- 
rend die  epischen  Dichter  den  noch  unentschiedenen  Sprach- 
gebrauch  benützen,   um   aus  dem  Mass  der  Anwendung  eine 
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i 
metrische  Licenz  zu  machen.  Der  Qualität  uach  ist  die  bei- 
derseitige Anwendung  nur  darin  verschieden,  dass  so  bei 
Homer  wie  meistens  auch  in  den  andern  Dialekten  zu  sv 
wird,  attisch  zu  ov.  Es  finden  sich  zwar  auch  bei  Homer 
schon  einzelne  Ansätze  zur  Contraction  in  ov  bei  den  Geni- 
tiven östovg  und  öTtetovg  für  dseog,  öTtssog  offenbar  gewählt, 
um  das  weniger  gut  und  bequem  klingende  dssvg,  anssvg 
zu  vermeiden;  allein  dieser  Ansatz  zur  Contraction  in  ov  ist 
doch  zu  vereinzelt,  um  eine  attische  Regel  zu  bestimmen 
Ebenso  sind  die  Spielarten  des  dorischen  Dialekts,  welche 
die  Contraction  in  ov  haben,  die  megarische,  rhodische,  corcy- 
räische,  sicilische  (Ahrens  dial.  dor.  p.  216)  zu  unbedeutend 
oder  zu  entlegen  und  namentlich  zu  wenig  in  der  Literatur 
vertreten.  So  wird  wohl  hier  eine  specifisch  attische  Laut- 
neigung  vorliegen,  deren  Reception  vielleicht  voniGesichtspunct 
grammatischer  Consequenz  begünstigt  war  dadurch,  dass  sonst 
überall  wo  der  O-Laut  einen  Theil  der  zu  contrahirenden 
Gruppen  bildet,  derselbe  in  irgend  einer  Art  erhalten  ist;  es 
werden  ao,  qo,  o«,  orj,  ccov,  iqov  zu  «,  o£  zu  ov,  sot  zu  ot, 
ose  zu  ot  (drjÄosLg,  örjlolg)  oder  zu  ov  (oivöscg,  oivovg),  und 
dem  entspricht  es  mehr,  wenn  so  zu  ov  als  wenn  es  zu  sv 
wird.  Wie  man  aber  auch  das  ov  aus  so  erklären  mag,  es 
fällt  gegen  die  sonstige  Reihe  der  übereinstimmenden  Fälle 
nicht  in's  Gewicht.  —  Weiter  erklären  sich  in  der  Durch- 
führung der  attischen  Contraction  die  Ausnahmen  von  der 
Regel  leicht  vom  grammatischen  Gesichtspunct  aus,  sobald 
wir  die  Gesetze  der  Analogie  anwenden,  wie  wir  sie  im 
zweiten  Capitel  ausführten.  Es  sind  nämlich  diese  Ausnah- 
men motivirt  durch  die  Anziehungskraft,  welche  feststehende 
Typen  der  analogen  Flexionsendungen  ausüben.  Wir  haben 
oben  schon  (S.  91  f.)  als  Beleg  für  dieses  Gesetz  angeführt, 
wie  sccy  welches  der  Regel  nach  zu  rj  werden  soll  (vgl.  sag, 
rjo)  in  den  Neutr.  plur.  oözscc,  %qv6s<x,  svxlsea,  die  Homer 
überhaupt  nicht  contrahirt,  zu  data,  %ovoä,  svnksä  sich  zu- 
sammenziehe, weil  man  die  grammatisch  feststehende  Endung 
~u   dieses  Falls   nicht   aufgeben  und  sie  doch  auch  nicht  im- 
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eontrahirt  lassen  wollte.  Ebenso  wurden,  während  oj?  und 
oa  in  a  sich  verwandeln  (drjXoriTS  drjÄcore,  atdoa  cddä),  aitlör] 
zu  (XTtXrj,  aTtXoa  zu  anXä,  jenes  um  den  Typus  der  Feminin- 
endung r],  dieses  wiederum  um  den  der  Neutralendung  a 
nicht  aufzugeben.  So  wird  es  auch  aus  einem  grammatischen 
Grund  zu  erklären  seyn;  wenn  wir  statt  der  homerischen 
Genitive  'AtQsidao  oder  Atquöeg)  attisch  'Axqhöov  finden, 
nämlich  aus  der  Analogie  der  sonst  die  verwandten  männ- 
lichen Namen  begreifenden  o-Declination.  G.  Curtius  (Schul- 
gramm. §  122  Anm.)  nimmt  hier  bei  den  Attikern  den  Durch- 
gang durch  'AxQsldeo  an,  allein  eine  solche  Mittelstufe  ist 
nirgends  zu  erweisen.  —  Sonst  gilt  bekanntlich  die  Vocal- 
gruppe  €co  als  eine  specifische  Eigentümlichkeit  der  attischen 
Sprache:  6  vscag,  rov  ßaöiAecog,  xrjg  TiöXscog,  xrjg  vecog  (von 
vccvg)  nennt  man  ja  uax'  e%o%YJv  attische  Formen.  Allein 
diess  ea  beruht  durchaus  auf  homerischem  Vorgang,  es  tritt 
bei  den  Attikern  wie  bei  Homer  wenn  nicht  in  denselben 
Wörtern,  so  doch  nach  derselben  Lautregel,  dem  sog.  Quan- 
titätsumschlag ein  statt  äo  oder  tjo  (väog,  ßaöLÄrjog,  7töXrjog, 
vrjög).  Attisch  ist  wiederum  nur  die  consequentere  Anwendung 
der  bei  Homer  erst  ansetzenden  Regel. 

Eigenthümlich  tritt  der  grammatische  Standpunct  der 
Attiker  auch  auf  in  der  Regelung  des  Acc.  sing,  der  Nomina 
auf  Nominativ  -ig.  Nach  der  Etymologie  zerfallen  diese  in 
zwei  Classen:  reine  i- stamme  und  Dentalstämme;  zu  jenen 
gehört  jzd/Us,  zu  diesen  %dQtg}  xÖQvg,  iXittg.  Da  in  den  letz- 
teren der  Dentallaut  nach  griechischem  Lautgesetz  nur  vor 
dem  Sigma  zu  schwinden  hat,  so  sollte  er  in  den  andern 
Casus  durchweg  wiederkehren,  also  nicht  bloss  in  Gen.  %a- 
Qtxog,  xÖQV&og,  sondern  auch  in  %ccqixcc,  xÖQvd-a,  wie  in 
ilnida.  Bei  Homer  hat  sich  das  etymologische  Verhältniss 
noch  geltend  gemacht;  so  ist  xoQV&a  der  gewöhnliche  Accu- 
sativ  von  xogvg,  claneben  findet  sich  aber  auch  xoqvv  N  131. 
II 215.  Den  Attikern  dagegen  ist  das  ursprünglich  etymo- 
logische Verhältniss  ganz  entschwunden,  sie  wollen  aber  an- 
dererseits auch  nicht  das  Schwanken  der  homerischen  Formen, 
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daher  theilen  sie  nun  die  zwei  Accusativforinen,  die  conso- 
nantisehe  und  vocalische  nach  einem  neuen  grammatischen 
Princip,  dem  Accent,  und  schaffen  Ordnung  durch  die  neue 
Regel ,  dass  die  Barytona  den  Accusativ  auf  v  haben,  die 
Oxytona  den  auf  a  mit  dem  Dental. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  einzelne  Casusformen  von 
vavg  und  716  Xig  verglichen.  Das  Verhältniss  der  Attiker  zu 
Homer  ist  hier  aber  eiu  solches,  dass  es  beinahe  schematisch 
berechnet  erscheint.     Stellen  wir  Folgendes  zusammen: 

Joiiisch  Homerisch  Attisch 

1)  vrjvg  vqvg  vavg 

veog  vrjög,  veog  veag 


VYjL 

vrtu 

vrji 

via 

vrja}  via 

vavv 

vieg 

pijsg,  visg 

vtjeg 

V6CJV 

vrjcov,  vecov 

VECOV 

vrjvöi 

VYjVÖL,   vrjeööi 

r}    V8E06C 

vavöc 

veag 

vrjag,  viag 

vavg 

2)  jcofog 

TioXvg 

Ttofag 

TtoXiog 

noki.og,  -sog, 

-rjog 

itokecog 

tcoXl 

Ttoli  (?),   -ei, 

-rji 

reo  Xsl 

7t6\lV 

itoXiv 

tcoXlv 

nolieg 

nöleig,  -rjeg 

uoksig 

TtokCav 

Ttolicov 

tcoXeoov 

TtoliGt 

TtokoeGöi,  Tcoletii 

710  XeÖL 

noltag,  -ig 

Ttoliag,  -ig,  - 

eig  (?),  -r\ag 

noXstg. 

In  beiden  Paradigmen  erklären  sich  die  attischen  Formen 
nicht  vom  jonischen  Dialekt  aus,  sondern  nur  vom  homerischen, 
der  modificirt  worden  ist  durch  specifisch  attische  Lautver- 
hältnisse  oder  durch  die  Rücksicht  grammatischer  Consequenz. 
Der  homerischen  Conjugation  liegt,  wo  sie  von  der  jonischen 
abweicht,  der  ältere  Stamm  vr\  oder  vielmehr  vrjj1  aus  väS- 
zu  Grunde,  dessen  f  zwischen  Vocalen  schwand  und  vor 
Consonanten    sich    in   v  verwandelte.      Die  attische  Flexion 
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würde  ganz  willkührlich  erscheinen ,  wenn  wir  sie  für  sich 
nehmen  würden,  sie  erscheint  aber  rationell  eklektisch,  so- 
bald wir  die  bisherigen  Gesichtspuncte  anwenden:  vi\i  und 
vrjsg,  die  von  vavg  her  unverständlich  wären,  erklären  sich 
einfach  als  von  Homer  entnommen;  in  vavg  und  vavöt  ist 
das  dem  attischen  Mund  unangenehme  v\v  durch  av  ersetzt; 
y\q  ist  der  Regel  des  Quantitätsumschlags  nach  zu  za  gewor- 
den, daher  vecog  und  vscov.  Dem  Gesichtspunct  des  gram- 
matischen Schemas  gemäss  hat  sich  der  Accusativ  des  Sin- 
gularis  nach  seinem  Nominativ  gerichtet,  der  Accusativ  des 
Plurals  nach  dem  des  Singularis,  Beides,  weil  die  ursprüng- 
lich consonantisch  auslautende  Natur  des  Stammes  vyjS-  den 
Attikern  entfernt  nicht  mehr  im  Bewusstseyn  war.  Ganz 
ähnlich  bildet  xXeig  neben  dem  etymologisch  richtigen  nkslda 
und  xAsldag  auch  xleiv  und  xXslg  (vgl.  oben  S.  92).  — 
Bei  itoktg  erklären  sich  7t6Ä£(og,  jro'Aft,  Ttölsöt  lediglich  vom 
homerischen  Ttökyog,  tioIbi,  itoXeöi  aus,  der  acc.  plur.  itöXug 
ist  grammatische  •  Consequenz  des  Nominativs. 

Endlich  gibt  es  Eigenthümlichkeiten  der  attischen  Con- 
jugation,  welche  specifisch  attisch  heissen,  aber  wieder  nur 
Consequenzen  aus  homerischen  Vorgängen  sind,  ich  meine 
die  attische  Reduplication  und  das  attische  Futu- 
rum. Unter  jener  versteht  man  diejenige  Reduplication  im 
Perfect  und  Aorist,  welche  bei  vocalisch  anlautenden  Stäm- 
men statt  zu  augmentiren  den  Stamm  selbst  wiederholt  und 
zwar  vollständiger  als  es  bei  der  gewöhnlichen  Reduplication 
der  consonantisch  anlautenden  geschieht.  Nun  ist  aber  diese 
volle  Wiederholung  des  Stammes  selbst  nichts  Anderes  als 
das  ursprüngliche  W  esen  der  Reduplication  und  unter  den 
30  griechischen  Verben,  bei  denen  diese  Erscheinung  über- 
haupt vorkommt,  finden  sich  20  theils  bloss  in  der  epischen 
Sprache  (wie  dXäXr\\iaiy  aK&yY\\x,aiy  oqoqk,  onaita  u.  a.),  theils 
schon  bei  Homer  (oAoA«,  ödada,  fjyccyov);  von  den  übrigen, 
die  im  Jonischen  und  Attischen  dazu  kamen,  wie  das  bloss 
jonische  KQccLQrjxcc,  mag  das  eine  oder  das  andre  in  der  älte- 
ren Sprache  auch  schon  dagewesen  seyn  und  nur  eben  in  der 
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dichterischen  Sprache  nicht  vorkommen  j  attisch  ist  also  hier 
nur  die  Erweiterung  der  dichterisch  alterthümlichen  Analogie, 
welche  wohl  nicht  von  der  Volkssprache  ausging,  sondern 
von  den  attischen  Dichtern.  —  Attisches  Futurum  nennt  man 
einige  wenige  Futurforinationen,  in  denen  das  a  nach  s  und 
ix,  also  zwischen  Vocalen  geschwunden  ist,  worauf  dann  die 
zwei  zusammentreffenden  Vocale  contrahirt  werden:  zelioa. 
TsAsa,  rsXc5]  ßißdöa  (von  ßißci^co),  ßißdco,  ßißcj;  eMöcq, 
sAkg),  iXco.  Diesen  folgen  dann  in  erweiterter  Analogie  auch 
von  denen  auf  -i£co  die  mehr  als  zweisylhigen  xo^ll^cj  ,  xo~ 
(.iLöa,  xo[ilcö.  Auch  hiefür  findet  sich  der  Vorgang  bei  Homer, 
welcher  die  Future  Kcckia  und  releu)  hat.  Die  Attiker  haben 
nur  weitere  Fälle  beigefügt  und  nach  dem  Schwinden  des 
Sigma  die  Contraction  durchgeführt. 

Allerdings  weist  nun  aber  die  attische  Schriftsprache 
einen  sehr  wesentlichen  Unterschied  vom  jonischen  Dialekt 
sowohl  wie  von  Homer  auf  in  der  Anwendung  des  ä  statt  r\. 
Wir  haben  hier  nicht  die  lyrischen  Partieen  der  Tragödie  im 
Auge,  sondern  den  Dialog  und  die  Prosa.  In.  den  Chorlie- 
dern ist  das  dorische  ä  ein  Element  der  Kunstform,  nicht  in 
demselben  Masse,  aber  mit  demselben  Charakter  angebracht 
wie  bei  Pindar,  und  desshalb  thun  die,  welche  den  Dorismus 
der  tragischen  Chöre  behandeln,  Recht  daran,  seine  Anwen- 
dung mit  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Versmasse  zu  un- 
tersuchen.*) Abgesehen  von  den  Chorliedern  aber  wird  es 
sich  mit  der  Reception  des  ä  folgendermassen  verhalten:  wir 
haben  oben  gesehen,  dass  noch  im  fünften  Jahrhundert  v. 
Chr.  r\  und  ä  sich  neben  einander  fanden,  aber  ebenso  an- 
dererseits im  sechsten  cc  nach  q  und  Vocalen  schon  angesetzt 


*)  Im  Allgemeinen  ist  zu  vergleichen  Ahrens  dial.  der.  p.  126  ff. 
Lobeck  zu  Phrynichus  p.  128  —  32.  Specielle  Dissertationen  sind  die 
von  Althaus  de  tragicorum  graecorum  dialecto.  Berlin  1866.  Dressel 
de  dorismi  natura  atque  usu  in  tragoediarum  graecarum  diverbiis  et 
anapaestis.  Jena  1868.  Ge.rth,  quaestiones  de  graecae  tragoediae  dia- 
lecto in  Curtius  Studien  1.  2,  191  sqq.,  welch  letzterer  darin  fehl  geht, 
dass  er  die  epischen  Bestandteile  der  tragischen  Sprache  durch  Pin- 
dar vermittelt  seyn  lässt. 
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hatte.  Die  Literatur  machte  daraus  allmählich  eine  feste  Regel 
und  gewann  damit  ausser  der  grammatischen  Ordnung  auch 
noch  eine  schönere  Abwechslung  des  Vocalismus.  Dass  ausser- 
dem in  kriegerischen,  palästrischen  und  musischen  Ausdrücken, 
die  von  den  Doriern  entlehnt  wurden,  das  ä  mit  hereinkam, 
hat  Lobeck  (ad  Phryn, p.  430)  bemerkt;  es  ist  diess  aber  ein 
untergeordneter  Punct,  der  auch  nicht  ausschliessend  sich 
geltend  macht,  indem  daneben  xwriyog  u.  s.  w.  sich  findet.  — 
Dorisch  heissen  in  der  attischen  Grammatik  a'uch  die  Futura 
auf  -ov^iat  (TtXsvöov^iav ,  Ttvsvöovnca,  (psv^ov^ai).  Diese 
sind  im  Dorischen  selbst  lautgeschichtlich  begründet,  das 
Attische  aber  hat  sie  wohl  recipirt  aus  Vorliebe  für  contra- 
hirte  Formen.  Uebrigens  findet  sich,  wie  wir  (oben  S.  125) 
gesehen  haben,  eine  solche  Form,  eaaslvai,  auch  bei  Homer. 
zusammen-  Mit  dem  Allem  wird  es  sich  nun  rechtfertigen,  wenn 
fassende  wjr  jn  ^er  gp^^e  der  attischen  Literatur  nicht  einfach  einen 

Charakteri-  x 

Bimng  der  zum  gebildeten  Gebrauch  hergerichteten  Volksdialekt  sehen, 
Sprache"  son(lern  eine  Kunstsprache,  gebildet  als  solche  von  den  dra- 
matischen Dichtern  im  Anschluss  an  das  Epos  und  in  ge- 
ringerem Grade  an  die  Chorlyrik,  natürlich  in  steter  Fühlung 
mit  dem  eigenen  Volksdialekt,  der  ja  der  Sprache  des  Epos 
von  Hause  aus  nahe  stand.  Ein  eingehendes  und  gramma- 
tisch reflectirendes  Studium  Homers  —  insoweit  als  damals 
überhaupt  von  grammatischer  Reflexion  die  Rede  seyn  kann  — 
ist  von  Seiten  der  attischen  Dichter  um  so  leichter  denkbar, 
als  ja  schon  die  pisistrateische  Textredaction  Homers,  mag 
man  ihre  Aufgabe  auch  noch  so  beschränkt  denken,  ein  sol- 
ches Studium  verlangte  und  durch  dasselbe,  übrigens  mit 
Aenderungen  des  Textes  (Genit.  auf  ov  statt  oo,  ds%o[iai  statt 
dexo[ica,  it  statt  %  und  was  sonst  der  Art  oben  (S.  139  f.)  er- 
wähnt worden),  die  Tradition  für  alle  Folgezeit  normirte. 
In  solchem  Zusammenhang  mit  den  früheren  Stufen  der 
Dichtung  konnte  diese  vom  Drama  angewandte  Sprache  um 
so  mehr  die  Ausdrucksweise  auch  der  Redner,  der  Prosaiker, 
überhaupt  aller  Gebildeten  in  Attika  werden,  als  ja  Homer 
und   die  Lyriker    die   Grundlage    des   allgemein    verbreiteten 
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Schulunterrichts  waren.  *)  Zugleich  aber  wurde  durch  diesen 
Process  sorgfältiger  und  regelmässiger  Sprachbildung  verbun- 
den mit  massvoller  Reception  epischer  und  dorischer  Elemente 
die  attische  Sprache  innerlich  befähigter  als  jede  andere,  die 
allgemeine  Bildungssprache  für  ganz  Griechenland  zu  werden, 
dadurch  die  centrale  geistige  Stellung  Athens  auch  ihrerseits 
zu  unterstützen  und  zu  repräsentiren,  überhaupt  das  zu  seyn, 
was  man  in  dem  Namen  einer  classischen  Sprache  zu- 
sammenfasst. 

Es  ist  oben  davon  die  Rede  gewesen,  dass  eine  gelehrte  Mangel  ei- 
Thätigkeit  auf  dieser  Stufe  der  Sprachbildung  bei  den  Grie- ^^J^^~_ 
chen  noch  nicht  anzunehmen  sey.  In  der  That  hat  die  Theorie  iung  der 
von  der  Sprache,  die  ohnediess  zur  Zeit  des  Aeschylus  und 
Sophokles  noch  in  den  ersten  Anfängen  lag,  in  dem  Streit 
über  das  (pvöet  oder  vöficj  sivca  zu  sehr  die  höchsten  phi- 
losophischen Probleme  der  Sprache  ergriffen,  um  auf  die 
praktische  Ausbildung  der  Formen  Einfluss  üben  zu  können. 
Wenn  es  aber  damals  eine  grammatische  Forschung,  die  ja 
etwas  wesentlich  Anderes  ist  als  die  grammatischen  Reflexionen 
productiver  Classiker,  noch  nicht  gab,  so  scheint  doch  eine 
Art  Vorschule  derselben  bestanden  zu  haben  in  der  Metrik. 
Aristoteles  weist  in  der  Poetik  c.  20  die  Lautlehre  derjenigen 
Theorie  zu,  welche  er  xa  ^letQtxd  nennt***),  und  die  Defini- 
tionen, die  Plato  und  er  von  den  Lautclassen  geben,  sehen 
ganz  darnach  aus,  als  ob  sie  der  Metrik  entnommen  wären. 
Für  unsern  Standpunct  nun  ist  diese  Notiz,  so  summarisch 
sie  leider  ist,  besonders  werthvoll  dadurch,  dass  sie  die  Sorg- 
falt, mit  welcher  die  Dichter  die  Lautverhältnisse  behandelten, 
klar  beweist  und  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischen  der 
Kunstform  und  der  Sprachbildung  Licht  wirft. 


*)  Plato  Protag.  p.  326.  Xenophon  symp.  o,  5  u.  a.  St. 
**)  Arist.  poet.  c.  20.  1456.  b.  31:  xavxa  8\  vdie  Lautclassen)  8ia- 
rpEQSL  G%j](icc6c  Tf  xov  axotiaxog  xca  xonoig  xat  öaavxr{xt  Hai  ipiXöxrjxi 
■;.od  urj-nsL  v.ccl  ßQU%vxr}xi  xcu  xa>  asßco ,  negl  iov  h«^'  bv.aoxov  iv  xoig 
fistQLHoig  7iQoarj-n8t  ftscogsiv.  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  für  die  Ge- 
schichte der  Lautlehre,  beziehungsweise  der  Grammatik,  ist  so  viel 
wir  wissen  scn^t  übersehen. 


-     188     - 

parallele  Um  aber   die  Stellung,   welche   wir   eleu   attischen  Dieh- 

■mit  deriu-^ern  jn  ^eY  0Dioren  Auseinandersetzung  zuweisen,  durch  eine 

tlierischen  CJ  o  / 

Bibel-  uns  besonders  nahe  liegende  Parallele  zu  verdeutlichen,  möchte 
sprac  e  ich  den  Einfluss  Luthers  auf  die  Bildung  der  neuhochdeut- 
schen Sprache  zur  Vergleichung  beiziehen.  Dass  die  luthe- 
rische Bibelübersetzung  diese  unsre  Schriftsprache  geschaffen, 
ist  bekannt.  Nun  wie  ging  Luther  zu  Werke?*)  Er  hatte 
vor  sich  keine  gemeinsame  deutsche  Schriftsprache,  sondern 
nur,  wie  er  in  den  Tischreden  sagt,  fviel  Dialekte,  unter- 
schiedene Arten  zu  reden,  dass  oft  Einer  den  Andern  nicht 
einmal  versteht,  wie  Baiern,  Sachsen  u.  a.  m.  sich  nicht  recht 
verstehen,  sonderlich,  die  nicht  gewandert  sind  u.  s.  w.'  Zu- 
erst nun  schrieb  er  seinen  Heimathdialekt,  den  mitteldeut- 
schen von  Thüringen,  aber  er  gab  es  bald  auf,  diesen  oder 
den  niederdeutschen  seiner  späteren  Wittenberger  Umgebung 
zu  brauchen,  sondern  bemühte  sich,  um  von  Allen  verstan- 
den zu  seyn,  durch  Modification  des  ihm  zu  Gebot  stehenden 
tauglichen  Sprachmaterials  eine  allgemeine  Sprache  zu  ge- 
winnen. Dafür  fand  er  die  Grundlage  in  der  Sprache  der 
sächsischen  Kanzlei.  „Ich  habe  keine  gewisse,  sonderliche, 
eigene  Sprache  im  Deutschen",  sagt  er  in  der  berühmten 
Stelle  der  Tischreden  (412a),  „sondern  brauche  der  gemein- 
deutschen Sprache,  das  mich  beide  Ober  und  Niderlencler 
verstehen  mögen.  Ich  rede  nach  der  Sechsischen  Kantzelei, 
welcher  nachfolgen  alle  Fürsten  und  Könige  in  Deutschland. " 
Diess  also  war  das,  was  für  die  griechischen  Dichter,  insbe- 
sondre für  die  Attiker  die  epische  Sprache  war.  Aber  die 
Kanzleisprache  war  für  Luther  nur  die  Grundlage ;  eine  Ver- 
gleichung seiner  Bibelübersetzungen  vom  J.  1526  an  mit  den 
Kanzleiurkunden  hat  erwiesen,  dass  sich  beide  zwar  in  einigen 
Puncten  ähnlich  sind,  aber  in  wichtigen  Dingen,  namentlich 
hinsichtlich    des   Umlauts   Luther    sich   von    seinem    Vorbild 


*)  Vgl.  Opitz,  über  die  Sprache  Luthers.  Halle  1869.  Dietz,  Wör- 
terbuch zu  Dr.  Martin  Luthers  deutschen  Schriften.  Leipzig  1868  ff. 
Vorrede. 
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entfernte,  indem  er,  veranlasst  durch  die  oberdeutschen  Dia- 
lekte, denselben  consequent  durchführte,  ähnlich  wie  die 
Attiker  das  ä  statt  y\  und  die  Contractionsregeln ,  und  mit 
derselben  Tendenz  grammatischer  Ordnung,  die  wir  den  atti- 
schen Dichtern  und  noch  mehr  den  Prosaikern  zugeschrieben. 
Sonst  ging  Luthers  Bestreben  darauf,  alle  Provincialismen  zu 
vermeiden,  wie  auch  die  Attiker  und  vor  ihnen  schon  die 
Lyriker  bei  der  Bildung  ihrer  Kunstform  Nichts  aufnahmen, 
was  zu  den  abgelegeneren  Dorismen  gehörte.  Das  Resultat 
aber  stellt  Opitz  (S.  34)  so  dar:  „Luther  war  es,  der  durch 
geschickte  Verwendung  dessen,  was  die  vorhergehenden  Jahr- 
hunderte zur  Herstellung  einer  gemeinsamen  deutschen  Sprache 
beigetragen  hatten,  sowie  dadurch,  dass  er  die  hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeiten  der  hochdeutschen  Mundarten  in 
eins  zusammenfügte,  die  neuhochdeutsche  Sprache  und  in 
dieser  Sprache  ausser  andern  Mustern  der  Darstellung  sein 
Meisterwerk,  die  Bibelübersetzung  schuf,  an  deren  Vervoll- 
kommnung er  bis  in  sein  spätestes  Alter  unausgesetzt  ar- 
beitete und  deren  Verbreitung  in  allen  deutschen  Gauen, 
zuletzt  auch  in  dem  niederdeutschen  Gebiete,  wo  man  im 
Anfange  des  17.  Jahrhunderts  Bibeln  in  dem  dort  üblichen 
Dialekt  zu  drucken  aufhörte,  die  Herrschaft  der  Dialekte 
überwand  und  einer  gemeinsamen  Schriftsprache  Eingang 
verschaffte,  an  deren  weiteren  Ausbildung  nun  die  begabte- 
sten Geister  der  Nation  in  edlem  Wetteifer  arbeiten  konnten." 
Mutatis  mutandis  gilt  dasselbe  auch  von  den  attischen  Dichtern. 

2.  Die  Entwicklung  der  lateinischen  Sprache  von  der  Re- 
ception  griechischer  Dichtungsformen  bis  zur  Classicität. 

Wenn  wir  den  Faden  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
da  aufnehmen,  wo  wir  ihn  oben  fallen  Hessen,  so  betreten 
wir  das  sechste  Jahrhundert  der  Stadt  und  damit  die  Periode 
einer  in  ununterbrochener  Folge  kunstmässig  gepflegten 
Literatur.  So  geht  denn  nun  auch  hier  die  Pflege  der 
Sprache  an  der  Hand  der  Literatur  fort  und  diese  bildet 
den    mächtigsten   Hebel.      Indessen    müssen    wir   uns    hüten. 
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das  literaturgescliiehtliche  Moment  einseitig  zu  betonen,   und 
es    vielmehr    im   Zusammenhang    mit    den   allgemeinen   Ver- 
hältnissen des  geistigen  Lebens  zu  erfassen  suchen. 
uehersicht  Die  Frage,   die   uns  beschäftigt,   lautet  grammatisch  ge- 

Yerändc-  fasst;  auch  hier  so:  wie  ist  das  Ganze  der  Formenlehre,  wie 
rung  der  wjr  es  jn  ^er  classischen ,   concret  ausgedrückt,   der  ciceroni- 

Sprachfor-  .  '  .  °  ' 

men  in  die-schen  Zeit  festgestellt  finden,  aus  dem  Zustand  der  lateinischen 
ser  Periode  gp^^g  jm  sechsten  Jahrhundert  d.  St.  hervorgewachsen  ?  Um 
diese  Frage  zu  beantworten,  ist  vor  Allem  eine  Uebersicht 
über  den  Charakter  der  Veränderungen,  die  in  der  Zeit  vom 
sechsten  bis  achten  Jahrh.  mit  der  lateinischen  Sprache  vor 
sich  gingen,  vorauszuschicken,  und  diess  wird  am  schick- 
lichsten nach  den  gewöhlichen  Kategorien  der  Formenlehre 
geschehen.  *) 

In  dem  System  der  Laute  finden  wir  in  den  inschrift- 
lichen Zeugnissen,  wie  in  der  Literatur  unaufhaltsam  fort- 
gehend jenen  Zug  der  Trübung  des  Vocalismus,  der  die 
Diphthongen  zuerst  zu  monophthongischer  Aussprache,  dann 
zu  einfachen  Vocalen  degradirt  und  darauf  noch  diese,  wenn 
sie  hellere  oder  stärker  articulirte  sind,  ebenso  wie  die  von 
Hause  aus  einfachen  Vocale  solcher  Art  zu  dumpferen  und 
leichteren  herabsetzt  [conquaiso  (geschrieben  conquaeisivi 
C.  Inscr.  lat.  132),  conquaero,  conquiro;  oinos,  oenus,  unus ; 
loebertas,  leibertas,  libertas;  Dat.  aire  ioure  quoiei,  aeri  iuri 
cui;  olle  oder  olhs,  ille;  flovios,  fluvius;  Apolones,  Apollinis**)] 


*)  Das  einer  derartigen  Uebersicht  zu  Grunde  liegende  Material 
findet  sich  gesammelt  in  Mü<bners  Index  grammaticus  zum  Corp. 
inscr.  lat.  L,  bei  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  18G1/66. 
Buche ler,  Grundriss  der  ilat.  Declination  18G6,  rationell  nach  laut- 
geschichtlichen Gesichtspuncten  geordnet  und  verarbeitet  bei  Corssen, 
Ausspr.,  Vocal.  und  Betonung  der  lat.  Sprache  2.  Aufl.  1868/70.  Als 
Gegengewicht  gegen  die  isolirte  Betrachtung  der  Laute  und  Formen 
ist  aber,  um  die  Art  der  Entwicklung  kennen  zu  lernen,  stets  die 
alterthümliche  Literatur  zu  vergleichen  und  hier  geben  die  Beste 
Uebersicht  die  Scenicae  Eomanorum  poesis  fragmenta,  rec.  0.  Ribbeck 
1852/55  zusammengenommen  mit  Ennianae  poesis  reliquiae  rec. 
Vahlen  1S54. 

**)  Die    Beispiele    für    die    Lautveränderungen    sind    auf   den    In- 
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und  nicht  minder  gehen  auf  vocalischem  wie  consonantischem 
Gebiet  jene  Lautveränderungen  ihren  Weg,  die  unter  den- 
selben Gesichtspunct  der  bequemeren  Aussprache  oder  der 
physiologischen  Schwächung  fallen  und  zu  bezeichnen  sind 
als  Veränderung  der  Quantität,  d.  h.  der  Länge  zu  Kürze, 
Assimilation,  Dissimilation,  Umsetzung,  Ausstossung  im  An-, 
In-  und  Auslaut  (vgl.  als  Beispiel  für  Mehreres  zusammen 
dederont,  dederunt,  cledere,  dederunt  [Komiker]),  nur  dass 
diese  in  denjenigen  Sprachdenkmälern,  welche  nicht  der 
niedrigeren  Stufe  der  Volkssprache  angehören,  in  ungleich 
geringerem  Masse  auftreten  als  auf  früheren  Stufen,  bis 
endlich  diese  lautliche  Bewegung  mit  der  Classicität  ihren  Still- 
stand erreicht.  Auf  dem  Gebiete  der  Flexion  finden  wir  ab- 
gesehen von  denjenigen  Wandlungen,  welche  bloss  die  An- 
wendung der  oben  angeführten  Lautaffectionen  auf  die  Decli- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sind  (mensai,  mensae; 
filios,  filius;  Abfall  des  ablativischen  d;  Schwanken  zwischen 
ei,  e  und  %  in  omneis,  omnes,  omnis  oder  interieisti,  interiisti; 
siem,  sim;  gnoscier,  nosci  und  dgl.),  hauptsächlich  folgende 
Erscheinungen:  Wechsel  des  Geschlechts  der  Nomina  (omnis 
arvas,  fretus  bei  Nävius,  vitalis  aevos  Plautus,  nulla  mehis 
Ennius,  hunc  sceptrum  Pacuvius,  vidgus  Masc.  Attius),  Ueber- 
gänge  von  einer  Flexionsgruppe  zur  andern,  von  der  a-  zur 
c-,  von  der  o-  zur  i-,  von  der  u-  zur  o-,  von  der  i-  zur  con- 
sonantischen,  von  dieser  zur  i-  Declination  (luxuria  luxuriös, 
alius  alis,  fluctus  Gen.  flucti,  Nom.  mentis  mens  und  ähnliches 
Durcheinandergehn  in  den  andern  Casus,  sanguen  sanguis), 
Uebergang  von  der  primitiven  in  die  abgeleitete  Verbalclasse 
und  umgekehrt  (sonere  sonare,  lavere  lavare,  fidgere  fulgere), 
Wechsel  in  den  Genera  verbi  (contemplare,  opinare,  moderare, 
idciscere,  vagarc,  statt  der  entsprechenden  Deponentia). 
Besonders   aber  herrscht  bei   den  älteren  Schriftstellern  eine 


Schriften  als  alleinigen  authentischen  Zeugnissen  zu  suchen;  dagegen 
die  Zeugnisse  für  die  Veränderungen  der  Flexion  und  Wortbildung 
müssen  für  unsern  Zweck  der  Literatur  entnommen  werden. 
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grössere  Freiheit  und  Unbestimmtheit  der  Wortbildung;  so 
schwanken  die  abstracten  Nominalbildungen  auf  -tudo,  -tia, 
-ties,  -itas,  -or,  -men,  -mentum  in  ziemlich  willkührlicher  Weise 
hin  und  her  (laetitudo,  maestitudo,  errantia,  faventia,  tardi- 
ties,  discorditas,  nitidas,  macor,  nigror,  stabüimcn,  hostimen- 
tum),  die  Adjectivbildung  ist  eine  freiere  (aeternabilis,  horri- 
ficabilis,  obnoxiosus,  flexanimiis),  die  Adverbialformen  gehen 
in  wenig  geregelten  Analogieen  durcheinander  (acquiter,  ra- 
■renter ,  disertim,  sollemnitus) ,  die  Bildung  von  neuen  abge- 
leiteten Verben  ist  zahlreicher  (incertare,  superstitare,  paedn- 
gogare)  und  natürlich  ist  der  lexicalische  Reichthum  grösser 
als  später  (bactere,  perbitere  für  ire,  perire  u.  dgl.). 
Bedetümig  Indessen  dieses  ganze  Gebiet  des  iVrchaismus,  zerstreut 
des  Archa-Wje   eg   -gf.  un£er  Formen,   die   auch  der  classischen  Sprache 

ismus.  x 

angehören  und  vollends  manchfach  verschliffen?  wie  es  in 
unsrer  Ueberlieferung  erscheint,  könnte  man  versucht  seyn 
im  Ganzen  für  unbedeutend  zu  erachten  und  desshalb  wenig 
Bewegung  in  der  Bildungsgeschichte  der  zwei  Jahrhunderte 
anzunehmen,  die  wir  im  Auge  haben.  Allein  diess  hiesse 
das  wahre  Sachverhältniss  verkennen.  Denn  es  ist  ja  eben 
die  Beschränkung  des  Gebiets  der  lautlichen  Wandlungen 
und  die  Herstellung  der  Ordnung  gegenüber  der  Willkühr 
eine  sehr  wesentliche  Culturarbeit  an  der  Sprache,  welche 
neben  den  Bildungsmitteln,  welche  die  früheren  Perioden 
schon  kannten  und  die  in  verstärktem  Masse  weiterhin  an- 
gewandt werden,  neue  und  noch  gründlicher  wirkende  in 
Anspruch  nimmt,  und  sodann  will  der  Unterschied  zwischen 
der  Sprache  der  Römer  im  sechsten  Jahrhundert  und  der 
ciceronianischen  Zeit  mit  dem  Ohre  und  nicht  mit  dem  Auge 
gemessen  seyn;  denn  unter  allen  Veränderungen,  welche  ein- 
treten, sind  die  des  Vocalismus  und  der  Quantität  die  be- 
deutendsten und  diese  sind  in's  Ohr  fallend.  Der  Umstand 
aber,  dass  diesse  energischere  grammatische  Durchbildung 
der  Sprache  bei  den  Römern  verhältnissmässig  sehr  spät 
in  Angriff  genommen  wurde,  bringt  es  mit  sich,  dass  hier 
-    nun    viel    deutlicher     als    bei     den    Griechen    die    bewusste 
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individuelle  Thätigkeit  ins  Licht  tritt  und   an  bestimmte  ge- 
schichtliche Namen  geknüpft  erscheint. 

Die  Factoren  nun,  welche  in  dieser  sprachlichen  Cultur-  uebersicht 
arbeit  zusammenwirken,  sind,  um  es  kurz  zusammenzufassen,  betören 
zunächst    die   in   der   vorigen  Periode   schon  wirkenden  Ele-des  sPrach- 
mente  des  nationalen  Lebens,  sodann  aber  neu  hinzukommend  achritts. 
die  Reception  der  Technik  griechischer  Poesie,  das  steigende 
aber   noch   nicht  theoretisch    begründete  Streben  nach  gram- 
matischer Ordnung  und  Correctheit,  endlich  die  grammatische 
Theorie.     Diese  verschiedenen  Momente  so  wie  sie  geschicht- 
lich auftraten   und   in   geschichtlichen  Verhältnissen   und  be- 
stimmten Persönlichkeiten  Fleisch  und  Blut  gewannen,  sollen 
nun  im  Folgenden  des  Näheren  dargelegt  werden. 

Wenn  wir  in  der  Geschichte  der  Prosa  eine  Linie  Die  natio- 
ziehen  von  Appius  Claudius  Cäcus  zu  Cato,  für  die  Poesie  n*le  Ll*e" 
von  den  Saturniern  der  ältesten  Scipionengrabschriften  zum  vius.  cato. 
bellum  Punicum  des  Nävius,  so  haben  wir  diejenige  Seite(les 6  Jahrh 
der  Entwicklung  lateinischer  Literatur,  welche  wir  als  die 
nationale  bezeichnen  können.  Zur  Ergänzung  der  spärlichen 
Reste,  die  uns  von  dieser  Seite  geblieben  sind,  können  wir 
noch  die  bedeutenderen  Inschriften  des  sechsten  Jahrhunderts 
nehmen,  das  in  Spanien  neuestens  gefundene  Decret  des 
L.  Aemilius  Paullus  vom  J.  565  d.  St.  (Corp.  inscr.  lat.  II. 
n.  5041.  Hübner  im  Hermes  3,  243  ff.),  das  Senatusconsul- 
tum  de  Bacchanalibus  vom  J.  568  (Corp.  inscr.  lat.  I.  n.  196) 
und  die  ebenfalls  noch  saturnischen  Scipionengrabschriften 
vom  Ausgang  des  sechsten  Jahrhunderts  oder  Uebergang  ins 
siebente  im  Corp.  insc.  lat.  I.  nn.  33.  34.  Wohl  kann  in 
der  Zeit,  in  der  wir  hier  stehen,  das  nationale  Element  nicht 
ausschliesslich  geltend  gemacht  werden,  da  ja  Nävius  als 
Nachfolger  des  Livius  Andronikus  auch  scenischer  Dichter 
nach  griechischen  Mustern  war  und  zu  Catos  Zeiten  der 
Einfluss  des  Graecismus  auch  denen,  die  ihm  innerlich 
fremd  waren,  sich  aufgedrungen  hatte;  allein  das  Nationale 
war  auf  dieser  Seite  das  U  eher  wiegende  und  das  Fremde 
spielte  verhältnissmässig  keine  grössere  Rolle,  nls  die,  welche 

Herzog,  iiildungsgesch.  des  (iriccli.  n.  Lat.  13 
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wir  ihm  oben  (S.  152.  156)  schon  in  der  vorigen  Periode 
eingeräumt. 

Was  nun  hier  der  Sprache  den  Stempel  einer  gewissen 
Stufe  der  Kunst  und  Sorgfalt  gibt  und  sie  als  eine  cultivirte 
erscheinen  lässt,  sind  nicht  die  Anforderungen  eines  an 
feinen  Wohllaut  gewöhnten  Ohrs,  nicht  die  strenge  Zucht 
der  Regel,  welche  noch  nicht  da  war,  in  der  Poesie  nicht 
der  Zwang  des  Metrums,  der  beim  Saturnier  ja  schwach 
genug  sich  geltend  machte,  sondern  es  ist,  wie  früher,  in 
beiden  Literaturgattungen  der  rhetorische  Charakter,  aber 
einer  Rhetorik,  welche  nicht  sowohl  in  emphatischer 
Rede  auftritt  als  in  ruhiger  Kraft  und  mit  Nachdruck, 
mit  breitem  Schritt,  umständlichen  Formen  und  Wendungen. 
Das  Breite  tritt  bei  den  Sprachformen  hauptsächlich  hervor 
in  langen  Endsylben,  die  später  kurz  sind,  z.  B.  Nom.  Sing. 
famä,  terra  (Corp.  inscr.  n.  33),  vitä  (n.  34),  facile  (33), 
quairatls  (34),  possidet  (34),  Proserpinä  (Naev.  bell.  Pun. 
1.  2  Vahl.),  ordine  (ebendas.  I.  3  Yahl.),  in  dem  zwischen  e 
und  i  in  der  Mitte  liegenden  langen  Laut,  der  bald  ei,  bald  e 
geschrieben  ist  (gesistei,  Übe  in  Corp.  inscr.  n.  33),  in  der 
nasalirten  Aussprache  der  Yocale,  welchen  n  folgt  (cosoleretur 
S.  C.  de  Bac.  6  neben  consoluerunt  1),  und  in  dem  grösseren 
Reichthum  an  Diphthongen  (quoiei  in  Corp.  n.  34  u.  sonst). 

Jene  Länge  der  Endsylben  nun,  welche  früher  als  eine 
Folge  der  Arsis  galt,  ist  von  Lachmann,  Commentar  zu 
Lucrez  (S.  207.  für  die  Perfectendung  U),  Ritschi,  opusc.  II 
641  f.,  Fleckeisen,  neue  Jahrb.  Band  61  (1851)  S.  17  ff., 
Corssen,  Ausspr.  IL  S.  436  ff.  u.  A.  als  ursprünglich  erwiesen 
worden  und  auch  den  relativen  Diphthongenreichthum  haben 
wir  oben  als  einen  Archaismus  genannt,  der  vom  genetischen 
Standpunct  aus  den  Charakter  der  Bewahrung  ursprünglicher 
Fülle  gegenüber  späterer  Trübung  hat.  Aber  ästhetisch  be- 
trachtet und  für  den  nicht  geschichtlich  auffassenden  Hörer 
nimmt  sich  diess  im  Ganzen  eines  zusammenhängenden  Vor- 
trags vielmehr  breit,  ungefüg  und  altfränkisch  aus  und  stimmt 
so   ganz   zu  dem  Stil  und  den  Wendungen  dieser  alten  Lite- 
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ratur.  Ohne  das  Schleppende  zu  fühlen ;  reiht  Nävius  zur 
Vermehrung  des  Nachdrucks  Wörter  gleicher  Endungen 
oder  Anfänge  aneinander:  septumum  dccumum  annivm  üico 
sedent,  superbiter  contemptim  content  legiones  (bell.  Pun.  1. 
6  Vahl.) ;  mit  umständlicher  Wiederholung  desselben  Yerbums 
sagt  er:  id  quoqae  paciscunt  moenia  sint  Lutatium  quae  |  re- 
concüient:  captivos  plurimos  idem  \  Sicüienses  paciscit  ob- 
sides  ut  reddant  (b.  Pun.  1.  7);  ohne  Gefühl  für  ein  geordne- 
teres Wort-  und  Satzgefüge  gruppirt  der  Verfasser  der  Grab- 
schrift Corp.  inscr.  n.  34  um  den  einen  Hauptsatz  zwei  Re- 
lativsätze: quoiei  vita  defecit,  non  honos,  honore(m),  is 
hie  situs,  quei  nunquam  victus  est  virtutei,  schickt  Cato  das 
intellectuelle  Subject  im  Nominativ  voran ;  um  dann  den 
übrigen  Satz  in  andrer  Construction  nachfolgen  zu  lassen; 
wie  orig.  p.  19.  Jord. :  Leonides  Laco,  qui  simile  apud 
Thermopylas  fecit,  propter  eins  virtutes  omnis  Graecia  glo- 
riam  decoravere,  oder  stellt  Sätze  in  der  Erzählung  neben 
einander ,  wie  in  derselben  Rede  (ibid.):  nam  ita  evenit, 
cum  saucius  multifariam  ibi  f actus  esset,  lamen  vulnus  capiti 
nulluni  evenit,  eumque  inter  mortuos  defetigatum  vulneribus 
atque  quod  sanguen  eis  defluxerat,  cognovere,  cum  sustulere 
isque  convaluit  etc.*)  Das  trägt  denselben  Charakter ,  wie 
die  Sprache  des  Beamten  im  Decret  des  Paullus  mit  ihrem 
eigenthümlichen  Nebeneinanderstellen  der  Sätze  decrevit 
und  iussit  und  ihrer  Nebensätze  in  ...  .  decreivit,  utei 
quei  Hastensium  servei  in  turri  Lascutana  habitarent,  leiberei 
essent,  agrum  oppidumqu{e) ,  quod  ea  tempestate  posedisent, 
item  possidere  habereque  iousit,  und  in  dem  Kanzleistyl 
des  S.  C.  de  Bac.  in  Sätzen  wie  v.  23  f. :  senatuosque  sen- 
tentiam    utei'  scientes    esetls,    eorum    sententia    ita    fuit:    sei 


*)  Instructiv  ist  auch  die  Nebeneinanderst eilung  von  Cato  und  Colins 
bei  Gellius  10,  24.  Cato:  igitur  dietatorem  Karthaginensium  magister 
equitum  tnonuit:  ''mitte  mecum  liomam  cquüatum;  die  qninti  in  Capi- 
tolio  tibi  cena  coeta  erit\  Colins:  si  vis  mihi  equitatum  dare  et  ipse 
cum  cetero  exercitu  me  sequi,  die  quinti  Bomae  in  Capitolium  curäbo 
tibi  cena  sit  coeta. 

13* 
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ques  esent,  quei  arvorsum  ead  fecissent,  quam  supracl  scrip- 
tum est,  eeis  rem  caputdlem  faciendam  censuere,  atque  utei 
hoce  in  tdbolam  ahenam  inceideretis,  ita  senatus  aequom 
censuit.  Mit  Plautus  verglichen  erscheint  diese  Sprache,  die 
wie  die  plautinische  im  Allgemeinen  auf  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  Lebens  steht,  gewählter ,  sie  vermeidet  die 
Lässigkeiten  der  Volkssprache,  welche  in  der  Prosa  wie 
Poesie  durch  das  Gehobene  der  Rede  ausgeschlossen  und 
in  der  Poesie  von  dem  zwanglosen  Metrum  nicht  verlangt 
wurden.  Eine  fortschreitende  wenn  auch  langsame  Cultur 
wäre  von  hier  aus,  wenn  die  grammatische  Regel  noch 
schärfer  sich  geltend  machte,  auch  auf  rein  nationaler 
Grundlage  zu  erwarten  gewesen  als  ein  latina  Romac  loquier 
lingua  im  Sinne  der  Grabschrift  des  Nävius ,  in  der  Dicht- 
kunst vielleicht  ohne  höheren  Schwung,  dagegen  fähig  Bine 
Prosa  zu  erzeugen  als  würdigen  Ausdruck  eines  in  Politik 
und  technischen  Dingen  tüchtigen  Volks.  Auch  hätte  die 
Ausbreitung  dieser  Sprache  über  ganz  Italien  sicher  einen 
mächtigen  Hebel  in  dieser  nationalen  Weiterentwicklung  ab- 
gegeben. Aber  eine  über  die  Grenzen  des  politischen  Wesens 
extensiv  und  intensiv  hinausreichende  Classicität  hätte  diese 
Sprache  nimmermehr  erreicht.  Dazu  brachte  sie  eben  das 
Element,  wegen  dessen  man  den  Anfang  einer  lateinischen 
Literaturgeschichte  mit  Livius  Andronikus  macht,  die  Re- 
ception  der  Gesetze  griechischer  Kunst. 
Das  Ein-  Die   intime   Berührung,    in    welche   Rom   infolge   seiner 

treten  des  politischen     Stellung    vom    sechsten    Jahrhundert    an    aller 

Gräcismus.  x  ° 

Orten  mit  den  Griechenthum  kam,  machte  es  nunmehr  allen 
Staatsmännern  von  Bedeutung  zum  unabweislichen  Bedürf- 
niss,  sich  auf  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  näher 
einzulassen.  Wer  aber  auch  nur  mit  dem  Sinn  für  höhere 
Bildung,  wie  er  einem  den  Kreisen  der  Aristokratie  ange- 
hörenden römischen  Politiker  des  beginnenden  sechsten 
Jahrhunderts  zuzutrauen  ist,  an  das  Griechenthum  herantrat, 
dem  konnte  die  hohe  Bedeutung  der  Literatur  in  einer  Zeit, 
in  welcher  in  der  griechischen  Welt  der  literarische  Verkehr 
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ein  die  ganze  Gesellschaft  beherrschendes  und  politisch 
mächtiges  Moment  war,  unmöglich  entgehen.  Was  er  aber 
Aehnliches  bei  sich  zu  Hause  sah;  stand  doch  gegen  die 
Griechen  gar  zu  weit  zurück  und  war  gar  wenig ,  und  wenn 
er  nun  daran  dachte  dem  fremden  Beispiel  nachzukommen, 
so  konnte  er  nicht  anders  als,  an  dem  griechischen  Beispiel 
gemessen,  die  Mittel  der  eigenen  Sprache  ungenügend 
finden  für  Wohllaut  der  Formen  und  stilistische  Gewandtheit. 
So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  ersten  römischen  Anna- 
listen ,  ein  Fabius  Pictor,  Cincius  Alimentus,  L.  Acilius, 
A.  Postumius  Albinus  u.  A.,  als  sie  daran  gingen,  ihrem 
Vaterlande  eine  Geschichtschreibung  zu  schaffen,  griechisch 
schrieben  aus  dem  Gedankenkreis  heraus,  der  sie  zu  solcher 
Thätigkeit  angeregt.  Jedenfalls  aber  war  es  für  das  Latei- 
nische wichtig,  dass  schon  die  erste  Stufe  der  Bildungsbe- 
dürfnisse, welche  durch  den  regelmässigen  Verkehr  mit  der 
Fremde  hervorgerufen  wurden,  die  geregelte  Erlernung  der 
griechischen  Sprache,  grammatische  Uebung  erheischte,  bei 
den  meisten  zwar  mechanisch  und  ohne  weitere  Folge  be- 
trieben, aber  von  Einzelnen  doch  so,  dass  sie  zur  Reflexion 
über  die  eigene  Sprache  und  über  grammatische  Regeln 
überhaupt  veranlasst  wurden  und,  sofern  zu  jenen  fremden 
Bildungmitteln  wesentlich  die  dichterische  Literatur 
gehörte,  auch  deren  Bedeutung  und  Mittel  kennen  lernten. 
Diese  Verhältnisse  erzeugten  die  Bewegung,  welche  mit 
Livius  Andronikus  begann  und  mit  Cicero  zum  Ziel  kam. 

Es  sind  aber  bei  diesem  Einfluss  des  Gräcismus  gleich  Livius  Au- 
zu  Anfang  der  Bewegung  verschiedene  Stufen  zu  unter-  dromkus- 
scheiden.  Auf  dem  Standpunct  der  blosen  Befriedigung  des 
Bedürfnisses,  der  literarischen  Handreichung  oder  cdes  Schul- 
meisters' steht  Livius  Andronikus.  Indessen  wie  weiter 
auf  die  Regelung  der  Sprache  Einfluss  hatte,  lässt  sich  nicht 
ersehen:  während  auf  den  gleichzeitigen  Sprachlehrer  Sp.  Car- 
vilius  ein  orthographisches  lateinisches  Gesetz  (G  als  weicher 
Guttural  für  das  frühere  C  Plut.  quaest.  Rom.  p.  277  D) 
oder     wenigstens     der     Unterricht     im    Gebrauch     desselben 


—     198     — 

zurückgeführt  wird;  ist  von  Livius  keine  bestimmte  gram- 
matische Regel  berichtet,  sondern  eben  nur,  dass  er  in  seiner 
Odyssee  ein  Schulbuch  lieferte,  das  bis  auf  Horaz'  Zeiten  im 
Gebrauch  blieb,  vielleicht  nur  desshalb,  weil  es  zum  Original- 
text in  einem  pädagogisch  willkommenen  mechanischen  Ver- 
hältniss  stand.  Dass  ihm  die  dichterische  Handhabung  der 
lateinischen  Sprache  im  Saturnier  wie  in  andern  Massen 
wenig  gelang,  können  wir  aus  den  wenigen  erhaltenen  Versen 
hinlänglich  entnehmen, 
piautus.  Der   zweite  auf  dem  Wege  der  Reception  des  Gräcismus 

Epoche  machende  Dichter  ist  Piautus.  Es  ist  bekannt,  wie 
die  seit  einigen  Jahrzehnten  von  Ritschi,  Fleckeisen  u.  A. 
auf  die  Wiederherstellung  des  plautinischen  Textes  verwandte 
unermüdliche  Arbeit  für  die  lateinische  Sprachgeschichte 
kaum  minder  fruchtbar  war  als  die  Sammlung  der  altlatei- 
nischen Inschriften.  Diess  hat  aber  seinen  Grund  nicht  darin, 
dass  Piautus  die  lateinische  Sprache  reformirt  hätte,  sondern 
theils  in  dem  Umfang  der  Reste,  die  wir  von  ihm  haben, 
theils  hauptsächlich  darin,  dass,  um  seine  Metrik  kennen  zu 
lernen,  die  Sprachformen  seiner  Zeit,  so  viel  thunlich,  resti- 
tuirt  werden  müssen  und  diess  nur  geschehen  kann,  wenn 
das  archaische  Sprachmaterial  in  möglichster  Vollständigkeit 
bekannt  und  chronologisch  geordnet  wird.  So  hat  Ritschi  die 
Aufgabe,  welche  Gottfr.  Hermann  auf  metrisch-theoretischem 
Wege  angebahnt,  nämlich  die  Gesetzmässigkeit  der  plauti- 
nischen Metrik  zu  erweisen,  durch  seine  sprachlichen  Unter- 
suchungen auf  eine  neue  Bahn  hinübergeleitet  und  damit 
fester  begründet.  Piautus  selbst  aber  ist  metrischer  Gesetz- 
geber, nicht  sprachlicher.  Aber  allerdings  hat  er  von  seinem 
metrischen  Standpunct  aus  eine  eigenthümliche  Stellung  zur 
Sprache.  Indem  er  nämlich  das  Bestreben  hatte,  die 
griechischen  Metra  in  möglichster  Treue  in  das  lateinische 
Drama  einzuführen,  war  er  veranlasst,  die  Mittel  der  eigenen 
Sprache  in  der  umfassendsten  Weise  an  den  fremden  Ge- 
setzen zu  messen,  und  das  war  freilich  an  «sich  schon  für 
die   leichtere  Handhabung   der  Sprache   wichtig   genug,    am 
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wichtigsten  für  den  Tlieil  der  Sprachbildung,  der  uns  liier 
ferne  liegt,  die  Syntax.  Aber  gegenüber  den  Schwierigkeiten, 
welche  ihm  seine  Sprache  machte,  durfte  er  nicht  diese 
ändern ,  sondern  eher  die  metrischen  Gesetze:  denn  als 
Komiker  war  er  genöthigt,  sich  von  der  gewöhnlichen  Rede 
des  Volks  nicht  zu  entfernen ,  sondern  seine  Sprache  seyn 
zu  lassen,  was  Quintilian  2,  10,  13  von  ihr  sagt:  mos  com- 
munis liulas  sermonis,  decore  quodam  scenico  exornatus  oder, 
wie  es  Ritschi  (Opusc.  2,  S.  582)  ausdrückt,  die  versificirte  Um- 
gangssprache. So  modincirte  er  die  metrischen  Gesetze  der 
Griechen  namentlich  im  jambischen  und  trochäischen  Mass,  und 
nützte  andrerseits  die  Gebundenheit  an  die  Umgangssprache  da- 
hin aus,  dass  er  die  Lässigkeiten  und  Bequemlichkeiten  derselben, 
wo  sie  ihm  dienlich  waren,  zuliess.  Umgekehrt  folgte  für  die 
Anapästen,  in  denen  das  metrische  Gesetz  der  Festhaltung  von 
Kürzen  und  Längen  strenger  ist,  eine  grössere  sprachliche  Frei- 
heit, die  freilich  eben  weil  die  Umgangssprache  massgebend  war, 
nur  darin  sich  äussern  konnte,  dass  die  Bequemlichkeiten  und 
Licenzen  der  Volkssprache  in  noch  stärkerem  Grade  in  An- 
spruch genommen  wurden  (vgl.  Ritschi  z.  B.  Opusc.  2,  584). 
Diesen  Umständen  sind  zu  verdanken  die  Freiheiten  im 
Ignoriren  des  consonantischen  Auslauts  nicht  nur  bei  m  und  s, 
von  denen  das  s  ja  selbst  im  Epos  noch  bis  gegen  Ciceros 
Zeiten  hin  abgeworfen  wurde,  sondern  auch  bei  d  und  t  (vgl. 
Ritschi,  rhein.  Mus.  XIV.  397  ff.,  opusc.  2,  597  f.),  die 
Synizesen  und  Synkopirungen,  die  Benützung  der  irrationalen 
Lautverhältnisse"*),  die  Beibehaltung  der  vielen  auslautenden 
Längen.  Dagegen  als  Grammatiker,  als  Urheber  eines  sprach- 
lichen Gesetzes  erscheint  er  nicht,  die  Sprachforin  war  ihm, 
dem  Komiker,  lediglich  Mittel  zum  Zweck,  das  Sprachmate- 
rial etwas  Gegebenes,  aus  dem  er  das  für  seine  Zwecke  Taug- 
liche auswählte.  Insofern  aber  ist  seine  Bedeutung  als 
metrischer  Gesetzgeber  auch  weiterhin  noch  für  den  Sprach- 


-   *)  Vgl.    über    diesen    Punct    hauptsächlich    Corsscn,    Ausspr.    II. 
S.  607  ff. 
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forscher  interessant,  als  das  Hervortreten  der  Individualität 
liier  dasselbe  ist  wie  bei  denjenigen  Dichtern,  welche  zugleich 
die  Sprache  reformirten.  Während  der  griechische  Dichter, 
selbst  der  geniale  und  originelle,  doch  in  erster  Linie  in- 
mitten einer  Ueberlieferung  steht,  einer  Schule  angehört,  ist 
der  römische  Dichter  des  sechsten  Jahrhunderts  angewiesen, 
das  Beispiel  der  Kunstform,  das  er  allerdings  entlehnt, 
wenigstens  in  eigenthümlicher  Weise  anzuwenden.  Dieses 
individuelle  Moment  ist  es  auch,  welches  den  plautinischen 
Forschungen  ein  besonderes  Interesse  verleiht.  Die  Aufgabe, 
einen  nicht  nur  uns  mit  den  gewöhnlichen  handschriftlichen 
Verderbnissen,  sondern  schon  dem  Alterthum  in  verjüngter 
Form  überlieferten  Text  mit  Hilfe  des  Metrums  herzustellen, 
während  wiederum  die  metrischen  Gesetze  durch  sprachliche 
Forschungen  erst  gefunden  werden  müssen,  dieses  Rechnen 
mit  zwei  ungenügend  bekannten  Grössen  könnte  Manchem 
mit  seiner  Mühsamkeit  nicht  im  Verhältniss  zu  stehen 
scheinen  zu  dem  zu  erreichenden  Resultat  und  hat  durch 
seine  Schwierigkeiten  die  plautinische  Kritik  beinahe  zu  einer 
esoterischen  Wissenschaft  gemacht,  gefährlich  für  den  Unein- 
geweihten, der  sich  ihr  nähert.  Aber  eben  das  Eigene, 
dass  man  es  hier  mit  einem  bestimmten  Individuum  zu  thun 
hat,  das  unter  gewissen  geschichtlichen  Verhältnissen  ratio- 
nell verfährt,  erleichtert  die  Lösung  der  Aufgabe,  erlaubt 
der  ratio  des  alten  Dichters  nachzurechnen  und  begründet 
die  Möglichkeit,  durch  Combination  der  handschriftlichen 
Tradition  und  der  aus  sichern  Stellen  zu  entnehmenden 
Formen  und  Regeln  mit  dem  sonst  bekannten  Zustand  der 
Sprache  relativ  sichere  Resultate  zu  gewinnen. 
Ennius.  Im   Gegensatz  zu  Plautus   ist   epochemachender   Sprach- 

bildner und  Grammatiker  Ennius  geworden  durch  die 
Einführung  des  dactylischen  Hexameters  in  die  römische 
Poesie,  der  ganz  anders  als  der  Saturnier  oder  das  jambisch- 
trochäische  Mass  die  Quantität  und  mit  ihr  die  Form  der 
Wörter  bestimmte.  Es  ist  von  Ritschi  (Rhein.  Mus.  XIV 
S.   207   f.    opusc.   IL   583 — 85)   klar   hervorgehoben   worden, 
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welche  Kunstgesetze  es  waren,  welche  im  Gegensatz  zu  der 
metrischen  Freiheit  der  dramatischen  Poesie  den  dactylischen 
Dichter  banden,  die  Unauflösbarkeit  der  Arsen  und  das,  was 
er  die  thetische  Bestimmtheit  nennt,  d.  h.  dass  die  Thesis 
nicht  nur  niemals  fehlen  darf,  was  schon  die  dramatische 
Metrik  verlangt,  sondern  dass  sie  auch  aus  der  quantitativen 
Unbestimmtheit,  die  sie  bei  Plautus  uud  den  Scenikern 
überhaupt  hat,  zu  ihrem  festen  Werth  als  Kürze  gelangt. 
Nun  halte  man  aber  diese  Gesetze  an  die  zu  Ennius'  Zeit  gangbare 
Redeweise.  Es  ist,  um  die  Eigenthümlichkeit  des  lateinischen 
Ejdos  auf  dem  Höhepunct  seiner  Entwicklung  und  die  ver- 
schiedenen künstlichen  Mittel,  die  es  anwenden  musste,  zu 
erklären,  gezählt  worden,  dass  in  den  Horazischen  Oden  über 
1 050  Formen  sich  finden,  die  der  Epiker  nicht  brauchen  kann*) : 
wie  viel  zahlreicher  waren  die  unbrauchbaren  Formen  in  der 
Sprache  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  ihren  unzähligen 
Längen,  vor  allem  mit  ihren  Längen  des  Auslauts.  Nun 
hatten  die  späteren  Epiker  abgesehen  von  dem,  was  bis  auf 
ihre  Zeit  in  Beziehung  auf  die  Quantität  anders  geworden 
war,  eine  bedeutende  Hilfe  an  syntaktischen  Gräcismen,  die 
sich  eingebürgert  hatten  oder  von  ihnen  eingeführt  wurden, 
an  Umschreibungen,  Tropen,  überhaupt  der  poetischen 
Phraseologie,  die  von  Virgil,  Horaz  und  Oviol  an  zum  tech- 
nischen Apparat  der  lateinischen  Dichtung  gehört  und  von 
da  aus  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  gewähltere  Ausdrucks- 
weise der  romanischen  Völker  in  Poesie  und  Prosa  beein- 
ilusst  hat,  und  welche  zwar  nicht,  wie  Köne  (a.  a.  0.  S.  14  ff.) 
es  darstellt,  lediglich  der  sprachlichen  Verlegenheit  der  Epiker 
ihre  Anwendung  verdankt,  aber  doch  wesentlich  mit  durch 
diese  veranlasst  und  begünstigt  worden  ist.  Von  der  Aus- 
drucksweise des  Ennius  dagegen  fand  man  schon  in  der  noch 
massigeren  ciceronischen  Zeit  (orat.  II,  36),  dass  sie  non 
(Uscedit  a  commune  modo  verhorum.  Andrerseits  durfte  er, 
dem  die  gehobenere  Rede  ziemte,  nicht,  wie  die  Komiker,  der 


')  Vgl.  Köne,  die  Sprache  der  röin.  Epiker.    Münster  1810  S.  7. 
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gewöhnlichen  Redeweise  in  ihren  lautlichen  Bequemlichkeiten 
nachgehen,  und  wenn  sich  auch  hei  ihm  Formen  wie  sapsa 
für  ipsa  Ann.  372  Vahl.  und  sulW  für  si  vultis  v.  521  finden, 
die  später  im  Epos  unmöglich  gewesen  wären,  so  sind  diess 
doch  nur  vereinzelte  Ausnahmen.  Da  kann  es  Einen  nicht 
wundern,  wenn  so  gewaltsame,  halsbrecherische  Kunststücke 
mit  unterlaufen,  wie  das  bekannte  cere-comminuit-bram  v.  588 
und  Wortverstümmelungen  wie  gau  für  gaudium  v.  451,  cael 
für  caelum  561,  do  für  domus  563.  Aber  da  auch  solche  Aus- 
hilfe doch  nur  die  Ausnahme  bilden  darf,  so  musste  der 
Dichter  für  seinen  gewöhnlichen  Bedarf  auf  andre  Weise 
sorgen,  und  diess  that  er  nun  durch  bestimmtere  Scheidung 
der  Längen  und  Kürzen,  beziehungsweise  durch  Herstellung 
namentlich  der  letzteren,  übrigens  nicht  völlig  willkührlich, 
sondern  im  Anschluss  an  die  Verhältnisse  der  Sprache  seiner 
Zeit,  die  durch  die  Neigung,  den  Auslaut  zu  vernachlässigen, 
die  Verkürzung  vorzeichnete,  wenn  nicht  schon  selbst  an  die 
Hand  gab.  Es  könnte  als  Widerspruch  erscheinen,  wenn 
hier  solche  Verkürzung  an  die  Eigentümlichkeit  der  Volks- 
sprache angeknüpft  wird,  während  wir  sonst  derselben  Volks- 
sprache die  Breite  als  charakteristisch  zugewiesen;  aber 
Beides  konnte  neben  einander  bestehen  als  verschiedene 
Ausflüsse  derselben  Grunderscheinungen  des  Mangels  an 
ästhetischer  Cultur,  theils  Beharren  im  Alten,  theils  Nach- 
lässigkeit. Durch  Ennius  gewann  dagegen  die  Verkürzung 
den  Charakter  eines  Mittels,  die  Sprache  zu  cultiviren. 

Was  nun  die  einzelnen  Neuerungen  des  Ennius  betriflt, 
so  lässt  sich  die  Verkürzung  des  Auslauts  als  ihm  zugehörig 
aus  der  Vergleichung  seiner  Annalen  mit  dem  vorhergehen- 
den Gebrauch  mit  Bestimmtheit  entnehmen.  Wir  finden 
auch  bei  ihm  noch  ATbal  longal  Ann.  34,  silväi  frondosäi  197, 
clamör  408,  ponebät  314,  aber  das  a  des  Nominativs  Sing. 
der  ersten  Declination  findet  sich  in  den  auf  uns  gekommenen 
Resten  der  Annalen  nur  zweimal  lang  und  zwar  unmittelbar 
neben  kurzem  Gebrauch  v.  148:  et  densis  aquilä  pinnis  ob- 
nixä  volabat,  v.  484:   multa  foro  ponit  et  ageä  longa  repletur, 
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zum  Beweis ,  dass  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  die  Länge 
noch  entsprach  und  desshalb  dem  Bedürfniss  des  Verses  ge- 
mäss verwendet  werden  konnte,  die  Kürze  aber  zur  Regel 
erhoben  werden  sollte.  Ebenso  steht  jenem  clamör  oppug- 
nantis  v.  408  ein  sudor  habet  v.  436  gegenüber,  einem  ad- 
nwit  v.  136  füimus  füisset  242  halten  das  Gegengewicht 
adiüero  v.  339,  füerunt  (?)  198,  und  das  perfectum  posai 
v.  265  statt  des  sonst  nach  Ennius  gebräuchlichen  posivi  wird 
wohl  mit.  Recht  von  Ritschi  (monum.  epigraph.  tria  S.  6) 
ebenfalls  auf  Ennius  zurückgeführt.  Während  aber  diese 
Verkürzungen  nur  Flexionsendungen  oder  solche  Sylben  be- 
treffen, welche  durch  Vocalsteigerung  zur  Länge  geworden 
waren,  führte  das  Bedürfniss  sogar  zu  etymologisch  so  wenig 
gerechtfertigten  wie  potitur  v.  78. 

Durch  directes  Zeugniss  (Fest.  p.  293  s.  v.  solitaurilia) 
wird  ferner  auf  Ennius  zurückgeführt  die  Consonantenver- 
doppelung  oder  die  doppelte  Schreibung  der  schärfer  ge- 
sprochenen Consonanten.  Dadurch  wurde  nicht  nur  die 
schärfere  Aussprache  jener  Sylben  fixirt,  sondern  mit  Beach- 
tung des  Gesetzes  der  Position  gewann  man  auch  nach  Be- 
dürfniss einen  Dactylus  statt  dreier  Kürzen  wie  in  relligio.  — 
Sind  schon  diese  Einwirkungen  auf  die  Sprache,  obgleich  sie 
sich  auf  wenige  Gesichtspuncte  reduciren  lassen,  im  Einzel- 
nen nicht  unbedeutend,  so  kann  man  es  angesichts  der  Rolle, 
die  ein  Mann  wie  Ennius  vermöge  seines  Auftretens  als 
Dichter  und  Sprachlehrer  spielte,  begreifen  und  gerecht- 
fertigt finden,  wenn  nun,  wie  das  oben  erwähnte  posui,  so 
auch  andre  Spracherscheinungen  von  Ritschi  und  nach  ihm 
Ribbeck  (neue  Jahrb.  Bd.  75.  1857  S.  313  f.)  auf  seine  Ini- 
tiative zurückgeführt  werden,  so  die  Festigung  des  auslauten- 
den m  vor  Consonanten,  die  Verkürzung  von  ov  oder  oa  zu  ?/, 
in  welchen  Fällen  dann  Attius  das  von  Ennius  gegebene 
Beispiel  zur  Regel  erhoben  hätte,  das  gänzliche  Fallen- 
lassen des  ablativischen  -d,  des  Genitivs  Sing,  der  ersten 
Declination  auf  -as,  die  Reception  der  Endung  der  3  Pers. 
Plur.    Perf.    Act.     auf    cre    neben    er  mit,     die    Formen    des 
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Inf.  Präs.  Pass.  auf  ari,   eri,  i,  tri  neben   arier,   erier,    ier, 
irier. 

Attius  und  Grammatiker  und  Dichter  wie  Ennius  war  auch  Attius*), 
obwohl  er  nicht  Epiker  war,  'infolge  der  durch  Ennius' 
Reformen  jedem  folgenden  Dichter,  vollends  dem  Tragiker 
auferlegten  Notwendigkeit,  die  Sprache  als  solche  mit  Sorg- 
falt und  Bedacht  zu  gebrauchen.  Was  Marius  Victorinus 
S,  2456  P.  von  orthographischen  Neuerungen  des  Attius  er- 
wähnt, die  Festhaltung  des  lateinischen  s  statt  des  griechi- 
schen 0,  die  Verwerfung  des  y,  die  doppelte  Schreibung  der 
langen  Vocale,  das  Zeichen  ei  für  lang  i,  ist  nicht  bloss  or- 
thographisch, sondern  hat  zugleich  die  Bedeutung,  die  Aus- 
sprache und  damit  zum  Theil  auch  die  dichterische  Verwen- 
dung zu  fixiren.  Und  wenn  die  betreffenden  Regeln  des 
Attius  durch  Lucilius,  der  in  seinen  Saturä,  zumal  im  neun- 
ten Buch  derselben,  den  Dichter  und  Grammatiker  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts  vereinigte,  wieder  umgestossen  wur- 
den, so  war  damit  die  Wirkung  oder  wenigstens  die  Tendenz 
derselben,  auch  die  Aussprache  zu  bestimmen,  nicht  aufge- 
hoben. 
Das  ver-  Mit  der  Thätigkeit  dieser  Männer  war  die  Reform   des 

haltniss  der  Lateinischen    principiell    entschieden.     Die    nach    Ennius    in 

spateren  -t  -t 

Epiker  zu  dactylischen  Hexametern  dichtenden,  Lucilius  und  Lucrez  folg- 
ten der  von  Ennius  angezeigten  Richtung,  den  Fortschritten  der 
gebildeten  Sprache  sich  anschliessend,  daneben  aber,  wie  Ennius 
und  speciell  nach  dessen  Beispiel,  ältere  Formen  als  sprach- 
liche Licenzen  für  das  Bedürfniss  des  Metrums  verwendend, 
wie  diess  nicht  minder  Virgil  that.  So  gebraucht  häufig, 
hauptsächlich  am  Versschluss,  Lucrez  (vgl.  die  bei  Proll  de 
formis  antiquis  Lucretianis  Breslau  1859,  S.  28  f.  aufgezähl- 
ten Fälle)  und  zuweilen  selbst  Virgil  den  Genitiv  Sing,  der 
1.  Declin.  auf  äi,  und  lange  Endsylben  haben  sich  bei  den 
lateinischen  Dichtern  neben   den  kurzen  als  Licenz  fortwäh- 


*)  Vgl.  über  ihn  Ritschi  in  monumenta  epigraphica  tria  cap.  III 
de  vocalibus  geminatis  deque  L.  Attio  grammatico. 
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rend  erhalten*),  weil  sie  durch  Ennius  in  das  dichterische 
Inventar  aufgenommen  waren.  Für  uns  also,  die  wir  hier 
nur  die  Factoren  der  Classicität  principiell  zu  fixiren  haben, 
ist  der  zuletzt  besprochene  Factor,  die  Reception  der  stren- 
geren metrischen  Technik  der  Griechen  mit  ihren  Folgen, 
schon  durch  Ennius  im  Princip  entschieden  und  erscheinen 
die  späteren  Dichter  nur  als  solche,  die  das  von  ihm  Begon- 
nene den  gesteigerten  Anforderungen  ihrer  Zeit  gemäss  und 
mit  den  besseren  Mitteln  der  unterdessen  ästhetisch  fortge- 
schrittenen Sprache  in  vollkommenerer  Weise  anwenden.  Das 
Beispiel  dieser  lateinischen  Dichter  aber  möge  nun  auch  dazu 
dienen,  dem,  was  wir  oben  über  die  sprachlichen  Studien 
der  attischen  Dichter  mit  Beziehung  auf  Homer  gesagt  haben, 
zur  bestätigenden  Erklärung  zu  dienen. 

Wir  würden  aber  die  Wirksamkeit  von  Männern  wie  Die  römi- 
Ennius,  Attius  und  Lucilius  nur  zur  Hälfte  verstehen,  wenn^^6^" 
wir  sie  bloss  als  Schriftsteller  fassten.  Diess  ist  nur  die  eine  die  Gram- 
Seite,  die  andere  liegt  in  ihrer  Stellung  zur  höheren  römi- 
schen Gesellschaft.  Es  sind  freilich  nicht  nur  zur  Zeit  des 
Ennius,  sondern  noch  zu  der  des  Lucilius  zunächst  nur  kleinere 
Kreise  in  der  Aristokratie,  welche  den  literarischen  Geschmack, 
den  sie  an  den  Griechen  gewannen  und  durch  fortwährenden 
Umgang  mit  Griechen  pflegten,  auch  auf  die  werdende  vater- 
ländische Literatur  übertrugen,  aber  die  zu  diesen  Kreisen 
Gehörigen  waren  zugleich  auch  die  leitenden  Staatsmänner  und, 
was  unmittelbar  damit  gegeben  war,  berufsmässigen  Redner; 
so  in  den  Zeiten  des  Ennius  der  ältere  Scipio  Africanus  und 
Fulvius  Nobilior,  später  der  jüngere  Scipio  Africanus  und  sein 
Freundeskreis,  zu  dessen  literarischen  Zierden  von  griechischer 
Seite  Panätius  und  Polybius,  von  lateinischer  Terenz  und  Luci- 
lius gehörten.  Sie  Hessen  sich  von  diesen  dichterischen  und 
grammatischen  Freunden  bei  der  Abfassung  von  Actenstücken 
berathen,  folgten  ihrem  orthographischen  Rathe  und  sprachen 
mit  ihnen   über   das,    was   scrmo   urbanus  sey.     Wir  dürfen 

*)  Vgl.  hierüber  auch  Corssen,  Ausspr;  II.  Ö.  44.3  f. 
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ferner  dem  Einfluss  dieses  Vorgangs  der  angesehensten  Staats- 
männer es  zuschreiben,  wenn  wir  nun  die  Geschichtschreibung 
in  lateinischer  Sprache  in  ununterbrochener  Folge  von  Sena- 
toren ausgeübt  sehen.  Das  Urtheil  Ciceros  und  seiner  Zeit- 
genossen (vgl.  de  orat.  2,  12.  de  leg.  1,  2)  lautet  zwar  sehr 
absprechend  über  diese  Versuche  einer  nationalen  historischen 
Literatur,  und  sicher  wird  das  stoffliche  Interesse  das  Ueber- 
gewicht  über  die  Form  gehabt  haben,  allein  wenn  wir  nur 
das  oben  (S.  195.  A.)  angeführte  Beispiel  von  Cölius  nehmen, 
dem  Cicero  massige  Anerkennung  zu  Theil  werden  lässt,  so 
dürfen  wir  den  Fortschritt,  den  die  Prosa  in  den  Händen 
dieser  Geschichtschreiber  in  Stilistik  und  natürlich  auch  in 
den  Wortformen,  die  doch  auch  zu  dem  bei  Cölius  aner- 
kannten accuratius  scribere  gehört,  nicht  so  gar  gering  an- 
schlagen. Jedenfalls  aber  ist  zuversichtlich  anzunehmen,  dass 
die  Classicität  der  ciceronischen  Prosa  ihre  Voraussetzung  in 
der  Ausbildung  der  Redekunst  hatte ;  denn  diese  bildete  auch 
jetzt  noch  für  die  Römer  die  eigentliche  Schule  prosaischer 
Diction,  der  historische  Stil  heisst  eloquentia  und  wird  zum 
genus  Oratorium  gerechnet.  Dass  aber  zum  accuratius  dicere 
vor  Allem  grammatische  Correctheit  gehöre,  hat  nicht  erst 
Cicero  in  seinen  rhetorischen  Schriften  ausgeführt,  sondern 
war  schon  vor  ihm  anerkannt  und  bildete  den  Gegenstand 
der  urbanen  Conversation.  In  den  gebildeten  Kreisen  hielt 
man  es  nicht  für  Pedanterie,  zu  sprechen  über  das  coniungere 
vocales  (Cic.  or.  44,  150),  das  distrahere  und  contr ahere  voces 
(45,  152),  über  das,  was  von  Flexionsformen  zulässig  sey 
oder  nicht,  über  deum  oder  deorum,  über  scripsere  oder  scrip- 
serunt,  über  eisdem  oder  iisdem  (47,  157),  insipiens  oder 
insapiens,  über  die  verschiedene  Quantität  des  i  von  indoctus 
und  insanus,  von  iriliumanus  und  infelix  (48,  159)  über 
Aspiration  oder  Nichtaspiration ,  über  die  Behandlung  des 
auslautenden  s,  über  die.  Reception  griechischer  Laute  und 
Flexion  recipirter  griechischer  Wörter,  kurz  über  alle  die 
grammatischen  Pancte,  deren  Cicero  in  seinen  rhetorischen 
Schriften  und  Briefen,  speciell  in  jenem  Abschnitt  des  Orator 
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und  in  dem  Brief  an  Atticus  VII.  3  gedenkt.  Cicero  hält 
es  zwar  für  nöthig,  es  zu  rechtfertigen ,  dass  er  es  nicht 
unter  seiner  Würde  halte ,  über  solches  artificium  dicendi  zu 
schreiben  (orat.  41 ;  140),  allein  wenn  es  auch  nicht  an  Sol- 
chen fehlte,  welche  über  derartige  Dinge  spotteten  und  den 
Staatsmann  Cicero  mit  ihrem  Spott  genirten,  so  thut  diess 
der  Thatsache  und  der  Bedeutung  einer  gesellschaftlichen 
Pflege  des  sermo  urbamis  keinen  Eintrag.  Es  wäre  von  Te- 
renz,  dem  puri  sermonis  amator,  nicht  gesagt  worden,  der 
eigentliche  Verfasser  seiner  Dramen  sey  —  wegen  der  Fein- 
heit ihrer  Sprache  —  C.  Lälius  (Cic.  ad  Att.  VII.  3),  Luci- 
os hätte  in  seinen  Saturä  gewiss  sich  nicht  so  viel  mit  gram- 
matischen Fragen  beschäftigt,  und  in  Ciceros  Zeit  hätte  At- 
ticus sich  nicht  Etwas  darauf  zu  gute  gethan,  ein  grammaticus 
zu  heissen,  wenn  nicht  in  den  gebildeten  Kreisen  Sinn  für 
elegantes  Latein  vorhanden  gewesen  wäre.  In  dem  Verlangen 
der  Eleganz  lag  aber  vor  Allem  ein  Gegensatz  nicht  nur 
gegen  das  Grobe,  sondern  auch  gegen  die  Willkühr  oder 
grössere  Freiheit  der  Volkssprache.  Es  wurde  genau  ge- 
schieden, was  erlaubt  und  nicht  erlaubt  sey,  und  es  bildete 
sich  so  durch  das  Zusammenwirken  der  Techniker  der  Sprach- 
bildung und  jener  gebildeteren  Kreise  der  Gesellschaft  eine 
Art  akademisch  geregelter  Sprache,  oder  eine  bis  ins  Minu- 
tiöse durchgeführte  grammatische  und  lexicalische  Classicität, 
wie  sie  in  neuerer  und  neuester  Zeit  die  italienische  und 
französische  Sprache  ebenfalls  durch  Zusammenwirken  der 
Gelehrten  und  der  gebildeten  Gesellschaftskreise  erreichten. 
Das  Wort  Cäsars:  ut  nautae  scopidum,  sie  fugiendtim  est  in- 
solens  atque  infrequens  verbum*),  ist  das  wahre  Princip  sol- 
cher Art  von  Sprachregelung,  sowohl  für  den  sog.  delectus 
verborum  als  für  die  Flexionsformen,  der  sermo  purus  wird 
zur  gesellschaftlichen  Pflicht  und  gilt  als  Kriterium  des  fei- 
nen aristokratischen  Tons.  Damit  wird  auf  praktischem  Wege 
das   erreicht,    was  die   grammatische  Technik  in  der  Aufstel- 

*)  Macrob.  Saturn.  1,  6.  vgl.  Gell.  noot.  Att.  1,  10. 


-     208 


Die  Sprache 

und  die 

gramnia 

tische 

Theorie. 


Cäsar. 


lung  ihrer  Schemata  als  Resultat  vor  Augen  stellt ,  d.  h. 
eben  die  feste  Regel,  die  gute  Ordnung ,  in  der  jede  Form, 
wenn  sie  sich  durch  anerkannten  Sprachgebrauch,  Wohllaut 
und  Vorgang  der  in  demselben  logischen  Fall  befindlichen 
Formen,  d.  h.  die  Analogie  legitimirt  hat,  ihren  bestimmten 
Platz  in  der  Ordnung  der  Flexionen  erhält.  Auf  diese  Weise 
ist  in  der  Conversation ,  Redekunst  und  Prosa  die  von  den 
Dichtern  angeregte  Neubildung  der  Sprache  nach  Abstreifung 
der  dichterischen  Freiheiten  zum  Stillstand  und  Abschluss  ge- 
bracht worden. 

In  der  Zeit  von  Ennius  bis  Cicero  kam  nun  aber  zu 
solcher  Praxis  auch  noch  die  Theorie  hinzu;  vermittelt  na- 
türlich wieder  durch  die  Griechen.  Diese  hatten,  von  Aristo- 
teles an  und  vorzugsweise  nach  diesem  in  der  stoischen  Phi- 
losophie und  alexandrinischen  Gelehrsamkeit,  also  erst  in 
nachclassischer  Zeit,  die  Grammatik  als  Wissenschaft  be- 
gründet. Nach  Rom  kam  diese  Wissenschaft,  wie  Sueton 
(de  illustr.  gramm.  2)  berichtet,  gerade  um  die  Zeit  vom 
Tode  des  Ennius  durch  Krates  von  Mallos,  das  Haupt  der 
einen  grammatischen  Schule,  der  sog.  Anomalisten  und  den 
bedeutendsten  Gegner  Aristarchs,  der  als  Gesandter  des  Attalus 
einen  unfreiwillig  verlängerten  Aufenthalt  benützte,  um  die 
Römer  mit  der  Theorie  der  Grammatik  in  Vorträgen  bekannt 
zu  machen.  Es  hat  nun  zwar  erst  Varro  in  seinen  Büchern 
de  lingua  latina  die  neue  Wissenschaft  mit  Beziehung  auf 
die  lateinische  Sprache  verarbeitet,  aber  die  Anregung,  welche 
Krates  gegeben,  konnte  indirect  fruchtbar  seyn  und  wenig- 
stens die  Reflexion  über  praktische  Fragen  schärfen.  Und 
auch  Varro  stand  ja  noch  innerhalb  der  productiven  Sprach- 
bildung, konnte  also  mit  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
an  der  Classicität  mit  arbeiten  und  so  ist  dieser  Factor  bei 
den  Römern  jedenfalls  mit  in  Rechnung  zu  ziehen.  Indessen 
muss  man  sich  hüten  ihn  zu  überschätzen.  Wohl  ist  es  eine 
bedeutungsvolle  Thatsache,   dass  Cäsar*)   mitten   unter  den 

*)  Vgl.  über  Cäsar1  s  Schrift  de  analogia  Lersch,   die  Sprachphilos. 
der  Alten  I.  S.  129—140. 
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Sorgen  und  Mühen  der  gallischen  Kämpfe  Zeit  und  Lust 
fand,  cüber  die  Analogie',  d.  h.  über  die  rationelle  Gestal- 
tung der  Formenlehre  (de  ratione  latine  loquendi  Cic.  Brut. 
72,  253)  zu  schreiben.  Allein  diese  Thatsache  ist  viel  mehr 
bezeichnend  für  die  Bedeutung,  welche  man  einer  correcten 
Sprache  in  der  römischen  Gesellschaft  beilegte,  als  bedeutend 
für  die  Sprachgestaltung.-  Es  liegt  darin  nur  die  Vervoll- 
ständigung dessen,  was  wir  in  dieser  Hinsicht  unter  dem 
vorigen  Gesichtspunct  auseinandergesetzt.  Wenn  wir  die 
Sätze  und  Beispiele,  die  uns  von  Cäsar  berichtet  werden  (ge- 
sammelt bei  Lersch  a.  a.  0.  S.  134  ff.)  übersehen,  so  finden 
wir,  dass  es  sich  für  ihn  nicht  darum  handelte,  von  dem 
Princip  der  sog.  Analogie  aus  oder  dem  Zusammenhang  zwi- 
schen Form  und  Bedeutung,  die  lateinische  Sprache  neu  zu 
regeln,  sondern  nur  darum,  in  zweifelhaften  Fällen  über  die 
Frage,  was  erlaubt,  was  nicht  erlaubt  sey,  eine  Entscheidung 
gegenüber  dem  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  gewinnen. 
Dabei  folgt  er  bald  der  Tradition  der  älteren  Schriftsteller 
(secutus  antiquos  C.  Caesar  utitur  hac  ratione  declinandi 
Quintil.  1,5,  63),  bald  beruft  er  sich  auf  Gründe,  welche 
auf  Analogie  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  von  Beobachtung 
ähnlicher  Fälle  beruhen  (Pompeius,  comment.  art.  Don.  18, 
2:  Varro  äicit:  lac  non  debemus  dicere,  sed  lad.  Sed  dixit 
Caesar  —  nulluni  nomen  duabus  mutis  terminari) ,  theils 
stellt  er  allerdings  Sätze  auf,  welche  der  Analogistenschule 
im  engem  Sinn  entnommen  sind,  wie  den:  nisi  omnia  con- 
sentiant  inter  se,  non  potest  fieri,  ut  nominis  similitudo  sit 
(Pompeius  a.  a.  0.  18,  1).  Aber  die  Analogie  im  Sinne  der 
Schule  ist  ihm  damit  nur  ein  gelegentlich  angewandtes  Hilfs- 
mittel für  seine  puristischen  Tendenzen,  mit  welchem  er  nicht 
die  Sprache  selbst  corrigiren  und  neue  Formen  schaffen,  son- 
dern nur  die  Wahl  zwischen  vorhandenen  Formen  begrün- 
den will. 

Ja  es  zeigt  sich  selbst  bei  dem,   der  wirklich  analogisti-    varro. 
scher  Theoretiker   ist,    bei  Varro,    wie  die   Lehre   von    der 
Analogie,   so  wie  sie  sprachtheoretisch  gefasst  wurde,    höch- 

EXSBZOG,  r>il(lungg#esch.  des  (Jriecli.  u.  Lat.  \\ 
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stens  zufällig  und  gelegentlich  Einfluss  auf  den  lebendigen 
Sprachgebrauch  üben  konnte.  Wir  haben  im  zweiten  Capitel 
die  Analogie  oder  das  Verhältnisse  dass  die  Sprachformen 
nach  logischer  oder  lautlicher  Aehnlichkeit  sich  gruppiren 
und  auf  einander  einwirken,  als  ein  Princip  aufgestellt ,  das 
in  der  Sprache  ,  bewusst  oder  unbewusst,  wirkte  von  dem 
Augenblick  an,  da  die  ursprüngliche  Ordnung  gestört  war 
und  durch  eine  Neuordnung  ersetzt  werden  musste,  freilich 
als  ein  Princip,  das  im  Einzelnen  nach  zufälligen  Motiven 
wirkt;  wir  haben  auch  eben  vorhin  in  dem  letzten  Stadium 
der  Bildung  der  Classicität  diese  Art  von  Analogie,  den  Vor- 
gang von  Formen  des  ähnlichen  Falls  als  ein  wirklich  ge- 
brauchtes Motiv  für  Entscheidung  in  Fällen  zweifelhafter  Art 
genannt.  Die  Analogie  aber,  mit  welcher  es  Varro  im  An- 
schluss  an  die  griechischen  Theoretiker,  speciell  an  die  Stoiker 
zu  thun  hat,  soll  von  Hause  aus  ein  den  Wörtern  immanentes 
Princip  seyn.*)  Tn  dem  Satz,  similes  res  similibus  verbis  esse 
notatas,  oder  wenn  man  es  als  Gesetz  ausdrücken  will,  esse 
notanäas,  ist  die  similitiido  von  Wort  und  Sache,  von  Form 
und  Bedeutung,  von  Flexionsweise  und  logischem  Fall,  als 
eine  innere  gefasst.  ^  Demgemäss  soll  sie  allerdings  Gesetz 
seyn,  und  ein  ihr  widersprechender  Sprachgebrauch  soll  cor- 
rigirt  werden,  aber  der  Corrigirende  soll  nicht  der  Einzelne 
seyn,  sondern  das  Volk:  populus  universus,  heisst  es  de  ling. 
lat.  9,  5,  debet  in  omnibus  verbis  uti  analogia  et,  si  perperam 
est  constietus,  corrigere  se  ipsum.  Für  den  Einzelnen  gilt  die 
Analogie  nach  dem  aristarchischen  Grundsatz  nur,  quoad 
patitur  consuetudo  (9,  1),  oder  (10,  74):  analogia  est  verbo- 
rum  similium  declinatio  similis,  non  repugnante  consuetudine 
communi;  wenn  Einer  einzelne  Casus,  die  im  Sprachgebrauch 
gegen  die  Analogie  gebildet  sind,  nach  dieser  umbilden  und 
z.  B.   statt  Iovi  sagen   wollte   Iuppitri,    so   wäre   er  ein  Un- 


*)  Vgl.  über  den  Analogie-  oder  Anomaliestreit  der  alten  Gram- 
matiker Lersch,  Sprachphilos.  der  Alten.  Bd.  T.  Steinthal,  Ge- 
schichte der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern  S.  490  ff. 
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sinniger  (8,  33).  Es  ist  aber  klar,  dass  das  Corrigiren  nach 
rationellen  Principien  in  Wirklichkeit  nur  von  Einzelnen, 
nicht  vom  ganzen  Volk  ausgehen  kann.  Ferner  das  Princip 
der  Analogie  ist  so  dehnbar  gefasst,  dass  eine  Menge  schein- 
barer Anomalieen  darin  untergebracht  werden  kann.  Z.  B. 
ein  Princip  analoger  Declination,  der  simüitudo  declinationis, 
ist,  dass  die  Nomina  durch  eine  gleiche  Anzahl  von  Casus 
hindurch  declinirt  werden  sollen,  es  haben  aber  im  Sprach- 
gebrauch viele  Wörter  nur  einen  Theil  der  Casus;  darf  man 
nun  hier  gegen  den  Sprachgebrauch  die  Zahl  der  Casus  ver- 
vollständigen oder  muss  man  darauf  hin  zugeben,  dass  hier 
das  Princip  der  Analogie  verletzt  sey?  Keines  von  beiden: 
es  herrscht  hier  Analogie  eben  nur  zwischen  denjenigen  No- 
mina, welche  die  gleiche  Anzahl  Casus  haben  (9,  52).  Bei 
solcher  Auffassung  verfällt  die  Analogie  ihrem  Grunde  nach 
dem  Gebiete  des  Zufälligen;  es  fehlt  eine  unzweideutige  An- 
gabe darüber,  was  das  Princip  der  simüitudo  verborum  sey, 
sie  ist  also  zu  trügerisch  und  willkührlich,  um  eine  Alles 
beherrschende  und  regelnde  Gewalt  zu  seyn.  So  ist  sie  denn 
in  der  That  auch  bei  Varro,  wie  bei  den  spätem  Gramma- 
tikern, nicht  sowohl  lex,  als  observatio,  ein  Princip  nicht  der 
sprachbildenden,  sondern  schematisirenden  Theorie*),  wie 
denn  der  praktische  Nutzen  des  ganzen  Streits  über  Analogie 
und  Anomalie  bei  den  Römern  wie  bei  den  griechischen 
Stoikern  und  Alexandrinern  beinahe  nur  der  war,  dass  die 
Ordnung  der  Kategorieen  der  Formenlehre  dadurch  geschaffen 
wurde.  Ja  wenn  Cäsar  die  Waffen  des  analogistischen  Prin- 
cips  wenigstens  für  sein  puristisches  Interesse  zur  Entschei- 
dung über  die  allein  zulässigen  Formen  praktisch  verwendet 
hat,  so  hat  Varro  nicht  einmal  diese  Anwendung  gewollt. 
Seine  ganze  geschichtliche  und  antiquarische  Richtung  war 
der  exclusiven  Correctheit  entgegen,  und  es  ist  nicht  als  ein 
falscher  Einwand  der  Anomalisten,   sondern  als  seine  eigene 


*)  Vgl.  de  ling.  lat.  9,4:    aliud    est   dicere    verborum   analogias, 
aliud  dicere  uti  oportere  analogiis. 
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Meinung  beigebracht,  wenn  er  de  ling.  lat.  8,  26  hinsichtlich 
der  Frage,  ob  Herculi  oder  Herculis  der  richtige  Genitiv  sey, 
beide  thatsächlich  vorkommenden  Formen  für  anwendbar  er- 
klärt, quod  aeque  sunt  et  brevia  et  aperta.  Und  deutlich  ge- 
nug hat  er  seine  Opposition  gegen  die  recentes  urbani,  die 
modernen  Classiker  und  Puristen  ausgedrückt,  indem  er  de  re 
rust.  1,  2  init.  sagt:  vener  am  rogatus  ab  aeclitimo,  ut  dicere 
didicimus  a  patribus  nostris,  ut  corrigimur  ab  recentibus  ur- 
banis,  ab  aedituo. 
Cicero.  Indessen  die  Classiker  haben  mit  ihren  puristischen  Ten- 

denzen gesiegt,  aber  nicht  mittelst  Cäsars  analogistischer  Hilfs- 
mittel, sondern  durch  Ciceros  Feinhörigkeit  und  Schmieg- 
samkeit gegen  das,  was  sich  als  imponirenden  Sprachgebrauch 
geltend  macht.  Auch  er  will  urbanitas  und  vermeidet  in 
Sprache  und  Schrift,  was  antiquum  ist  wie  armum  statt  ar- 
morum  (orat.  44,  155),  oder  rusticum  wie  das  Unterlassen 
der  Vocalverschmelzung  in  der  Aussprache  (nolle  coniungere 
vocales  150)  oder  auch  nur  subrusticum  wie  die  Nichtbeach- 
tung des  schliessenden  -s  (161).  Aber  entscheidend  über  das, 
was  erlaubt  sey,  ist  für  ihn  nicht  irgend  eine  Theorie,  son- 
dern die  Rücksicht  auf  Wohllaut  und  den  bestehenden  Sprach- 
gebrauch, so  weit  dieser  noch  der  Forderung  der  Feinheit 
entspricht  (consuetudo  elegans).  Usum  loquendi,  sagt  er  hin- 
sichtlich der  Aspiration  48,  160,  populo  concessi,  scientiam 
mihi  reservavi,  und:  aurium  est  iudicium  superbissimum  (150), 
womit  zu  vergleichen  ist  die  Berufung  auf  die  consuetudo 
auribus  indulgens  157,  die  suavitas  ebendas.,  die  voluptas 
aurium  159  u.  s.  w.  Dabei  weiss  er  eine  gewisse  nationale 
Richtung  geltend  zu  machen;  er  sagt  ad  Att.  VII.  3:  venio 
ad  Piraea,  in  quo  magis  reprehendendus  sum,  quod  Jiomo  Bo~ 
manus  * Piraea'  scripserim,  non  c Piraeum%  während  Cäsar 
nach  griechischem  Beispiel  sogar  in  dem  nicht  griechischen 
AUobroges  den  Acc.  Plur.  Allobrogas  setzt,  und  hat  in  der  That 
durch  das  Bestreben,  theoretische  griechische  Ausdrücke  wo 
möglich  lateinisch  wieder  zu  geben,  sich  grosse  Verdienste 
um  seine  Sprache  erworben.    So  ist  er  der  Classiker  im  her- 
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vorragendsten  Sinne  geworden  und  hat  die  lateinische  Prosa 
formell  zum  Abschluss  gebracht  und  damit  die  lateinische 
Sprache  überhaupt.  Es  sind  nicht  erst  die  Dichter  der  au- 
gusteischen Zeit,  welche  die  formelle  Sprachbildung  vollen- 
den, denn  sie  waren  metrische,  nicht  sprachliche  Classiker 
und  haben  folglich  den  Sprachgebrauch  der  Prosa  recipirt, 
ohne  sich  zu  scheuen,  der  Strenge  des  Metrums  zuliebe  da- 
von abzuweichen  oder,  um  Anklänge  an  die  Vorgänger  zu 
haben,  auf  archaische  Formen  zurückzugehen.  Und  es  kann 
ja  überhaupt  die  Classicität  in  solch  technischem  Sinn  nur 
von  der  Prosa  geschaffen  werden,  nicht  von  der  Poesie ;  denn 
non  eadem  oratoris  et  poetae,  quocl  eorum  non  idem  ins  (Varro 
de  ling.  lat.  9,  5).  —  Mit  der  classischen  Prosa  ist  also  nun 
auch  hier,  und  zwar  hier  in  ganz  besonderer  Weise  das  zu 
Stande  gekommen,  was  wir  im  zweiten  Capitel  die  Neuord- 
nung der  Sprache  genannt  haben.  Die  Sprache  bildet  jetzt 
ein  neues  System,  wenigstens  in  dem  ausser! ichen  Sinne,  dass 
sie  ein  geordnetes  und  geregeltes  Ganze  ist. 

Die  Folgezeit  hat  die  ciceronische  Classicität  sofort  an- 
erkannt, Cicero  zur  Grundlage  des  Schulunterrichts  gemacht 
und  auf  eigene  Weiterbildung  der  Sprache  verzichtet.  Ihre 
sprachliche  Aufgabe  war  vielmehr  die  Verbreitung  der  latei- 
nischen Sprache  über  den  Erdkreis. 


Wir  haben  nun  die  beiden  classischen  Sprachen  in  ihrer  schii 
Bildungsgeschichte  verfolgt  von  dem  Zeitpunct  an,  in  wel- 
chem sie  sich  nach  der  Lostrennung  von  dem  gemeinsamen 
Stamm  in  ihrer  Sonderstellung  einrichteten  bis  zu  dem  Höhe- 
punct  ihrer  Entwicklung.  Es  hat  sich  dabei  neben  der  phy- 
siologisch begründeten  lautlichen  Umgestaltung,  die  von  rein 
natürlichem  Standpunct  aus  betrachtet  als  Verfall  erscheint, 
eine  aufwärts  gehende  ununterbrochene  Bewegung  der  Cultur 
der  Sprache  herausgestellt,  welche  die  abwärts  gehende  des 
lautlichen  Verfalls  mässigte,  ja,  je  energischer  sie  wurde,  selbst 
die  Momente  der  lautlichen  Einbussen  für  ihre  Zwecke  zu  be- 
nützen wusste.    Diese  Culturbewegung  ist  anfangs  ungetrennt 
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von  der  Sprache  des  ganzen  Volks,  aber  je  höher  sie  steigt, 
desto  mehr  ergibt  sich  aus  ihr  der  Gegensatz  einer  Volks- 
sprache, in  welcher  der  natürliche  Zug  mit  einer  Art  vis 
inertiae  herrscht,  und  einer  gebildeteren  Sprache  künstleri- 
schen Charakters,  die  sich  schliesslich  sogar  zu  dem  Organ 
einer  in  sich  geschlossenen  gebildeten  Gesellschaft  zuspitzt, 
übrigens  auf  keiner  Stufe  die  Fühlung  mit  der  Volkssprache 
ganz  verliert.  Demgemäss  verändert  sich  diese  gebildete 
Sprache  selbst  immer  wieder  unter  dem  Einfluss  der  fort- 
gehenden natürlichen  Einflüsse,  andrerseits  aber  hat  sie  ihre 
eigenen  Bildungsprincipien,  die  zwar  je  nach  der  Stufe  der 
Entwicklung  und  der  Verschiedenheit  der  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse verschieden  wirken,  aber  doch  in  einem  einheit- 
lichen Zuge  sich  entfalten.  Diese  Principien  sind  Zweck- 
mässigkeit, Schönheit  und  Ordnung.  Die  Zweckmässigkeit 
besteht  in  der  Fähigkeit,  möglichst  adäquates  Organ  des  Ge- 
dankens zu  werden,  die  Schönheit  in  dem  Wohllaut  und 
Mass,  die  Ordnung,  das  specielle  Princip  der  grammatischen 
Durchbildung,  erleichtert  den  Gebrauch.  Diesem  Sachverhält- 
niss  entsprechend  musste  die  geschichtliche  Betrachtung  die 
Stufen  unter  sich  abgrenzen,  den  sprachlichen  Horizont  jeder 
Stufe  oder  Periode  beschreiben  und  die  innerhalb  desselben 
wirkenden  Bildungsmotive  ausfindig  machen,  andrerseits  aber 
auch  die  Einheit  des  Entwicklungsgangs,  den  Zusammenhang 
einer  Stufe  mit  der  andern  nicht  aus  den  Augen  verlieren. 
Da  ferner  die  sprachbildende  Macht  aus  Individuen  besteht 
und  auf  jeder  höheren  Stufe  das  individuelle  Moment  in  be- 
stimmterer Weise  hervortritt,  bis  es  endlich  an  einige  wenige 
geschichtliche  Namen  sich  knüpft,  so  musste  dem  entspre- 
chend die  sprachbildende  Thätigkeit  überall  inviduell  erfasst 
und  bis  zu  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten,  in  welchen 
sie  —  für  die  lateinische  Sprache  am  entschiedensten  und 
deutlichsten  —  sich  vollendet,  verfolgt  werden.  Diess  haben 
wir  im  Vorstehenden  gethan  und  sind  auf  diesem  Wege  für 
beide  Sprachen  zur  Stufe  einer  Classicität  gelangt,  welche 
auf  diesem  höchsten  Puncte  nicht  mehr  bloss  eine  nationale, 


—     215    — 

sondern  —  bei  der  lateinischen  Sprache  zumeist  —  eine  uni- 
versale ist.  Freilich  innerhalb  der  Nation  selbst  unterlag 
sie,  nachdem  einmal  der  Gipfel  erreicht  und  die  Bewegung 
zum  Stillstand  gekommen  war,  nachdem  die  Kluft  zwischen 
der  Sprache  der  Gebildeten  und  der  des  Volks  am  stärksten 
geworden,  wie  die  andern  Zweige  des  Culturlebens ,  zerstö- 
renden Mächten.  Ihre  Widerstandskraft  gegen  die  Einflüsse 
des  physiologischen  Verfalls  erlahmte  und  schliesslich  wurde 
bei  beiden  Völkern  die  Classicität  verschlungen  von  der  Bar- 
barei der  sich  selbst  überlassenen  lingaa  vulgaris.  Die  la- 
teinische Sprache  ist  in  diesem  Zustand  durch  Verbindung 
mit  frischen  Volkskräften  zu  einer  Erneuerung  gelangt  und 
hat  in  den  verschiedenen  romanischen  Sprachen  Theil  an 
einem  neuen  Bildungsprocess  genommen,  die  griechische  ist 
im  Zustand  ihrer  Classicität  einbalsamirt  und  eingesargt  wor- 
den, um  nunmehr  auf  dem  Boden  ihrer  Heimath  einem  ge- 
fallenen Volke  als  Urbild  zu  dienen,  nach  welchem  es  sich 
zu  neuem  Leben  emporzuraffen  strebt. 
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